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Reg. 309 ;
Recurso n® 132/05

Acordam, em andiéncia, na Relagdo de Guimaries; |

Em processo de contra-ordenagio da Comissdo Nacional de Protecgfo de Dados,
"IRMAOS PASSOS MACIEL, Lda", foi condenada na coima de 4000 Euros, pela
pratica da contra-ordenacdo p. e p. pelos art®s 37°,n° 1, a), 7, n% 1 € 2, 28° n® 1, al. a), 37°,
n® 2, todos da Lei n° 67/98, de 26 de Outubro.

Nio se conformando com esta decisdo, dela interpds recurso de impugnagéo para o
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo, o qual decidiu julgar parcialmente
procedente o recurso, sendo a arguida condenada na coima de 1500,000 Euros pela pratica

da referida contra-ordenagdo.

inconformada. com tal sentenca. traz a arguida o presente recurso para esie

Tribunal da Relacio.

Na sua motivac¢ao conclui: (transcriciio)

«1- A Let de Proteccio de Dados (Lei no 67/98 de 26 de Outubro) néo se aplica ao

sistema de vigilancia da recorrente, o qual constitui um circuite fechado de televisio, pois

¢ composto por duas cdmaras ligadas a2 um monitor, ndo recolhe som e faz gravacio em

video 24 horas/24 horas na mesma cassete;

2- A recorrente uvtiliza o sistema de vigilancia exclusivamente para seguranca

do_estabelecimento, ndo fazendo qualquer tratamento de dados.

3- Ao sistema de vigildncia da recorrente € aplicave] o Dec. Ler 231/98 de 22 de

Jultho com a redacgéo dada pelo Dec. Let 263/01 de 28 de Setembro. o qual apenas exige a
colocacdo do aviso que a recorrente sempre teve a informar o publico da existéncia de um
sistema de vigilancia com gravagbes de imagens no estabelecimento, tal como acontece enﬁ
muitos locais publicos. incluindo hospitais e tribunatis.

4- Nio se aplicando ao sistema de vigildncia da recorrente a Lei de Proteccdo de
Dados, entende a recorrente, no seu modesto entendimento. que deviam. como devem os

presentes autos ser mandados arquivar .

3- O sistema de vigiléncia da recorrente foi instalado em Setembro de 1999.
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6- Ora, consistindo a contra-ordenagdo da recorrente na falta de prévia notificagfo
do sistemna 4 Comissdo Nacional de Protecgic de Dados, ha muito tempo que prescreveu o
respectivo procedimento contra-ordenacional.

7- A infraccdo imputada & recorrente € instantanea, pois que tratando-se de uma

omissfo. consuma-se no momento em que o agente deveria ter actuado.

8- Neste sentido e numa situacio andloga, referente & afixagfo de um reclamo

publicitario, vide douto Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 2106199, in

www.dgsi.pt:
‘ "I- A afixagio de um reclamo publicitirio, em bem de dominio piiblico, sem

licenga, integra a pratica de uma infrac¢dio- contra-ordenacio- instantinea, que se

i

i

|

consuma ne momento da afixa¢io do reclamo ou mensagem publicitiria®,
!

II- Em tal case nio se regista o prolongamento no tempo da execugiio da

infraccio, por isso ndo se trata de infraccao continua ou permanente.

9- Ou seja, o facto considera-se praticado no momento em que a recorrenie instalou
o sistema de vigilancia sem que tenha procedido previamente a notificagdo da Comissgo
Nacional de Protecgdo de Dados.

10- De harmonia com o preceituado no artigo 27° do Dec. Let no 433/82, de 27 de
Outubro. alterado pelo Dec. Lei 244/95, de 14 de Novembro, conjugado com o n° | do
artigo 17° do mesmo diploma ha muito que decorreu ¢ prazo de dois anos da prescricdo do

procedimento contra-ordenacional,
I1- Assim, uma vez decorrido o prazo de dois anos sobre a pratica dos factos-

t..', *

Setembro de 1999- o procedimento contra-ordenacional ja se encontra extinto. por

prescricio.
12- Tendo a arguida colocado no estabelecimento avisos com um texto que

informava o pablico sobre a existéncia de um sistema de videovigilancia e sendo utilizado

tal sistema exclusivamente para seguranga do estabelecimento, a gravidade do facto ¢

diminuta e a culpa deve ser tida como excluida.

13- A arguida agiu sempre no convencimento de que estava a proceder
correctamente e nunca fol Informada (apesar de ter procurado tal informagio). de que devia

proceder a notificacdo a CNPD.
14- No caso dos autos o desconhecimento da Lei de proteccao de Dados pessoais €

desculpavel. dade que a arguida procurou todas as mformacdes (que ndo the foram dadas)
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¢ tendo em conta que a maloria (ou quase totalidade) das entidades que laboram no campo
da videovigilancia e dos circuitos fechados de televisdo desconhece 1al lei e as obrigages
dela decorrentes.

13- Basta ver que em muitos locais publicos, incluindo tribunais e hospitais, existe
o sistema de circuito fechado de televisdo, apenas com o aviso de que o local se encontra
sob vigilancia de um circuito fechado de televisdo.

16- O desconhecimento da lei aplicdvel & situagdo dos autos é perfeitamente
desculpdvel, uma vez que a Lei de Protecgdio de Dados pessoais néo fol suficientemente
divulgada, nem levada ao conhecimento publico, desconhecimento da lei perfeitamente
justificado, face a profusa, prolixa, abundante e imperfeita producdo legisiativa que deixa o
jurista mais atento e cuidadoso numa situacdo de incerteza e ignordncia quanto a lei
aplicavel e em vigor .

17- A auténtica selva e labirinto legislative em que nos encontramos torna
impossivel o conhecimento da lei, deixando de fazer sentido e perdendo actualidade o
principio da irrelevdncia da ignorantia iuris, tanto mats que nem toda a gente pode ler o
‘Didrio da Republica, que nfo ¢ gratuito nem de facil acesso.

18- Sendo completamente impossivel ao cidaddo comum (bem como ao cidaddo
mais Instrujdo e atento) conhecer as leis ¢ os regulamentos quanto a uma situagio
especifica e determinada, o desconhecimento da leil deve ser considerado para efeitos de
avaliac@o da censura criminal e contra-ordenacional, pois que para gue se possa exigir e

censurar € necessario que antes se dé a hipdtese de se saber que o acto € censuravel.

19- Considerando-se que o erro na actuagdo da arguida ndo lhe € censuravel, tendo

agido sem culpa e sem consciéncia da ilicitude, deve a mesma ser_absolvida da contra-

ordenacao nos termos do n° 1 do artigo 9° do DL 433/82.
20- Caso assimn se nio entenda, deve haver lugar a dispensa da coima (nos termos

do artigo 74° do Cddigo Penal aplicavel por forga do artigo 32° do DL 433/82), uma vez
que a tlicitude do facto e a culpa da arguida sdo diminutas, ndo se verificaram danos ¢ a
dispensa da coima ndoc se opdem razbes de prevencido, dada a conduta da arguida, quer
antes {que )a tinha colocado avisos). quer depois e agora (que ja procedeu a notificagio a
CNPD}.
21- Atento todo o circunstancialismo da situaco, a diminuta gravidade dos factos,

a dinminuta culpa da arguida, o facto de esta ter colocado avisos, o facto de ja ter procedido

L)

k! Famers & Cgsi, Loz - Mmdmo
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a notificagdo 4 CNPD ¢ o facto de o sistema ser utilizado exclusivamente para segurancga
do estabelecimento, entendemos que estdo reunmidos os requisitos para a dispensa da
coima, ndc devendo ser aplicada a arguida qualquer coima.

22- No caso dos autos ndo ha lugar ao agravamento da coima para o dobro uma vez
que os dados ndo estdo sujeitos a controlo prévio nos termos do art. 28 da Lei 67/98.

23- A situagdo dos autos ndo cabe manifestamente dentro de nenhuma das situagdes
de facto previstas no art. 28°, enquadrando-se no art. 37 no [ alinea b) da Lei 67/98 que
estabelece a moldura contraordenacional de 300.000$00 a 3.000.000%00.

24- Devendo a coima ser aplicada pelo minimo legal, deve a mesma ser

especialmente atenuada, conforme previsdo do art. 18° no 3 do D.L. 433/82 de 27/10,

com a reducio para metade, como alias foi considerado na douta sentenca de 10/05/2004

(cfr . fls. 143).
25- Tendo em conta os factos provados e que a gravidade é diminuta, a culpa é

diminuta, que a arguida procedeu a colocagdo dos avisos e que entretanto ja fez a
notificagdo 8 CN.P.D. e o facto de o sistema ser utilizado exclusivamente para seguranca

do estabelecimento, deve haver lugar a atenuacfo especial da ceima mediante o recurso a

aplicacdo do n° 3 do art. 18 do DL 433/82, reduzindo-se a coima para metade do minimo

legal, ou seja, para 748,19 Euros.

26~ A douta decisio recorrida violou por errada interpretacéo e aplicagdo o disposto
nos artigos 30°, 28° e 37° da Le1 67/98 de 26 de Qutubro, nos artigos 30, 9° no 1, 180°, 27°
e 532° do DL 433/82 de 27 de Outubro e no artigo 74° do Cod. Penal».

Termina requerendo:

a) se ordene o arquivamento dos presentes autos por ndo ser aplicavel a situacdo a

Lei de Protec¢zo de Dados; caso assim ndo se entenda;

b) se declare extinto, por prescricdo, o procedimento contra-ordenacional
instaurado contra a recorrente, ordenando-se, em consequéncia, o arquivamento dos autos;

caso assim nao se entenda;
¢) s¢ absolva a arguida da contra-ordenacio; ou

d) se dispense a coima. néo se aplicando qualquer coima & arguida;

O Ministério Publico junte do Tribunal recorrido respondeu, pugnando pela

manutengdo da sentenca recorrida.

Moz & - W Femsra & Qosla, Loa - Minduelg
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O Exm®° Procurador Geral Adjunto nesta Relago emitiu douto parecer no qual aduz
bem elaborada argumentacfo, concluindo que "o recurso merecera provimento ne que
concerne & medida da coima, em face de distinta qualificacdo juridica dos factos provados,
que ndo apelam a qualquer agravagdo duplicadora da coima, e da atenuagdo especial da
puni¢dc contra-ordenacional que agueles reclamam nos termos do art. 18, n° 3 do DL

433/82 de 27/10, coima que se deverd fixar no seu minimo, ou seja. em 749,18 euros”.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTOS

Com relevincia para a decisio do presente recurso, vejamos desde ja a

matéria de facto dada como provada em 1° instincia:

1 - O estabelecimento comercial R. 1. Desporto, pertencente a Irm#os Passos
Maciel, Lda, exerce a sua actividade comercial na loja localizada na Rua Manuel
Espregueira n.° 241 em Monserrate, Viana do Castelo;

2 - No seu estabelecimento, na morada indicada, mantinha em 2 de Dezembro de
2003, um tratamento de video-vigildncia (com duas cdmaras ligadas a um monitor e
gravador) que nio se encontra notificado a CNPD.

3 3 - O sistema néio recolhe som, fazendo a gravacdo em video 24 horas/24
horas na mesma cassete.

4 - As camaras estio dirigidas para um corredor comum para a porta de entrada dos
habitantes do 2. © andar do prédio identificado.

5 - A forma como as camaras estdo direccionadas constitui uma violacdo da
privacidade dos moradores e pessoas que se dirigem a referida habitagdo e que, para o
efeito. tém de passar no referido corredor de acesso.

6 - O sistema foi instalado no estabelecimento em Setembro de 1999.

7 - No estabelecimento. havia anuncios que davam conta da afixa¢do de um iexto
que informava o publico sobre a existéncia de um sistema de video-vigilincia no
estabelecimento.

§ - O tratamento foi, entretanto, notificado a CNPD.

o - M. Femwra & Costa. Lda - Minos
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9 - O tratamento de recolha de imagens € utilizado, exclusivamente para seguranga

do estabelecimento.
10 - A recorrente omitiu um dever objectivo de cuidado, de diligéncia, que devia e

podia evitar.
11 - O beneficio econdémice que o agente retirou da pratica da contra-ordena¢do nao
¢ determinavel.

12 - Né&o tem cadastro.

Factos nie provados
Nio existemn avisos colocados em local visivel para informar os cidaddos de que o

local se encontra sujeito a video-vigilancia com gravagio de imagem.

* Rk
As conclustes extraidas pela recorrente que demarcam o objecto do correspondente

recurse {(art® 412° n® 1, do C.P.P.).
Da sua analise constata-se que as quesides a apreciar 530 as seguintes:

saber se a Lei n® 67/98 de 26,10, ndo é aplicdavel ao caso dos autos;

saber se ocorre, in casu, a prescricdo do procedimento contra-ordenacional,

com a consequente absolvigdo;
saber se as circunstincias do caso justificam a dispensa do pena ou uma

atenuacio especial;
saber se a gualificacdo juridica encontrada para os factos provados é a

correcta.

Postas as guestdes vejamos:
E avangando, desde j4, para a solugio das questdes colocadas, temos para nds que

apenas a pretensdo da recorrente concernente a medida da coima a aplicar havera de

proceder, atenta a qualificagio juridica dos factos apurados conduta que se ha-de ter por

correcta..
E para o demonstrar, ai esta o douto parecer do Exm® Procurador-Geral Adjunto

Ribeiro Soares. o qual, por o sufragarmos por inteiro. vamos chamar a colagio,

transcrevendo-o.

Mo 5 - wt Femets & Cosla, Lea - WMinder

2/
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Com efeito, aderindo este Tribunal a toda a argumentaglo ¢, a solugdo preconizada
no referido parecer, sem que nada mais se nos ofereca acrescentar, dizer ¢ mesmo, ainda
gue por outras palavras, e seguramente sem se lograr atingir o grau de clareza gue o
caracteriza, seria, guanto a nos, puro «desperdicio de tempo e de energias», que bem
necessarios so a quem tem de julgar elevado nimero de recursos.

Por isso mesmo, passa-se, de imediato a transcrever o douto parecer em causa:

«No que ao primeiro tema, diz respeito, diremos td0 s que ¢ lel expressa que a
situagdo dos autos € aplicavel a Lel 67/98 citada.

Diz o Artigo 4° da predita Lei, aludindo ao seu dmbito de aplicagdo, no seun® 4:

A presente lei aplica-se a videovigilincia e outras formas de captagio, tratamento e

difusfio de sons e imagens que permitam identificar pessoas sempre que o responsavel pelo
tratamento esteja domiciliado ou sediado em Portugal ou utilize um fornecedor de acesso a
redes informéticas e telematicas estabelecido em temritério Portugués.

E no acérddo 255/2002 do Tribunal Constitucional que abordou a questio da
videovigilancia, claramente dé-se conta que:

"A permissio da utilizagdo dos referidos equipamentos (de videovigilancia)
constitul uma limitagdo ou uma restricdo do direito a reserva da intimidade da vida
privada, consignade no artigo 26°. n® 1, da Lei Fundamental (sobre o conceito ver Paulo
Mota Pinto, O Direito a reserva sobre a intimidade da vida privada, Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXIX, 1993, pags. 479 e segs.}). Ao autorizar
a videovigilancia e ao estabelecer algumas regras a que ela deve obedecer, o legislador esta
indiscutivelmente a tratar de uma matéria atinente a direitos, liberdades e garantias... "

Esté, entdo, justificada a ratic legis do preceito quando ¢ certo que a Lei em causa
define "dados pessoais" como sendo qualquer informacdo. de qualquer naturcza e
independentemente do respectivo suporte, incluindo som e imagem relativa a uma pessoa
singular 1dentificada ou identificdvel («titular dos dados»); € considerada identificdve] a
pessoa que possa ser identificada directa ou indirectamente. designadamente por referéncia
a um numero de identificacdo ou a um ou mais eiementos especificos da sua identidade
fisica. fisioldgica, psiquica. economica, cultural ou social - vd. art. 3°.

In casu, dando-se como provado que a arguida

"No seu estabelecimento ... mantinha em 2/12/2003 um tratamento de

videovigilancia (com 2 cdmaras ligadas a um monitor ¢ gravador) que ndo se encontra

Hiod. T - ML Ferteira & Dosta, Lda - Mindela
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notificado & CNPD. O sistema nido recolhe som, fazendo a gravacio em video 24 horas/24
horas na mesma cassete. (...) A forma como as camaras estio direccionadas constitui uma
violag@o da privacidade dos moradores e pessoas que se dirigem a referida habitagdo e que,
para o efeito, tém de passar no referido corredor de acesso.”,

Entdo, porque o equipamento permite a recolha de imagens e sua gravagiio com
potencial de identificagéio fisica da pessoa, estd demonstrada a aplicagdo ao caso vertente
do normativo citado.

E, assim, a sem razdo da pretensdo da recorrente,

2.3,

Quanto ao segundo tema: o da prescrico.

O que consta do despacho recorrido € suficiente para demonstrar a falta de
fundamento da arguida. A contra-ordenagiio tem cardcter permanente. Enfatizando, registe-

se apenas alguma jurisprudéncia.
Como se deixou sumariado no acdrdde de 03/04/2002, proc. 11600/01, relator

Heitor Gongalves:

Para efeitos de contagem do prazo de prescricdo do procedimento contra-
ordenacional hd que aplicar subsidiariamente o disposto no artigo 119° do Cédigo Penal,
pelo que relativamente a uma contra-ordenagdo de natureza permanente o prazo de
prescrigdo s¢ corre desde o dia em que cessar a consumagio.

E aproveitando o exemplo dado pela recorrente, invoque-se o acérddo da mesma
Relagdo de 11/01/2001, proc. 1038/01 - 5° Secgéo, relator Marques Ferreira:

A contra-ordenagdo que consiste na utilizagido de reclame luminoso sem licenca,
sendo de caracter permanente, sO cessa no momento em que termina a utilizagfo, sé entdo
se iniciando o decurso do prazo de prescricdo do respectivo procedimento contra-

ordenacional.

Tudo isto para dizer, que estando em causa uma contra-ordenacdg permanente.

caracterizada pela ndo legalizac@o de uma situagdo que lhe subjaz. o prazo prescricional s6
se inicia com o ultimo acto da consumacdo do ilicite. Em Dezembro de 2003 a contra-
ordenacio ainda se mantinha.
Nada hd a criticar, entdo. neste particular, na decisdo em aprego sobre este lema.
2.4

Em terceiro luear. importa relevar 4 medida da coima.

o2

Moo 3 - M Femera & Costa. Loa - Mindelu

e
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Pretendo o mesmo a dispensa da coima.

Perseguimos o ecntendimento constante do acorddo da Relagdo do Porto de

18/09/2002, proc. 4057/02, 28 Seccdo, relatora Isabel Pais Martins:

A dispensa de pena prevista no artigo 74° do Cédigo Penal € um instituto de direito
penal que s6 vale para as penas principais.

Em matéria contra-ordenacional o legislador ndo previu a dispensa de coima.

Trata-se de uma opgdo legisiativa e ndo de uma omissio a carecer de integracéo.

Por isso, ndo tem qualquer sentido invocar o artige 32° do Regime Geral das

Contra-Ordenagdes e Coimas, com vista a aplicagio subsididria do Codigo Penal.

Todavia, e debrugando-nos sobre a medida da coima, fica-se no desconhecimento
da razio Jegal que determinou o montante da coima arbitrado pele Tribunal a que.
E que, adoptando a qualificagdo juridica da entidade acoimante, o montante

minimo da coima seria 2992,79 euros. Note-se que aquela foi agravada para o dobro tendo

em atengio o disposto no art. 37°, n° 2 da Lei 67/98 '. Esta agravacio, que se verifica nos
limites abstractos da coima, conforme dispSe este normativo, tem lugar nos casos em que
os dados estio sujeitos a controlo prévio, nos termos do artigo 28°

Ora, em face da decisdo posta em sindicancia a situacio dos autos nao cabe dentro
de uma qualquer das situa¢Ges de facto previstas no dito art. 28.

E, na verdade, conforme este preceito, carecem de controlo prévio da CNPD:

1. a) O tratamento dos dados pessoais a que se referemon®2 doart®7°eon® 2 do

3

artigo 8% b) O tratamento dos dados pessoais relativos ao crédito e a
solvabilidade dos scus titulares; ¢) A interconexdo de dados pessoais prevista
no art® 9% d) A utilizacdo de dados pessoais para fins ndo determinantes da

recolha.

Os tratamentos a que se refere o numero anterior podem ser autorizados por

[p]

diploma legal, ndo carecendo neste caso de autorizacdo da CNPD.

' Ar® 37° Omissdo ou defeituoso cumprimento de obrigagdes 1 - As entidades que, por negligéncia, ndo
cumpram a obrigagio de notificacdo &8 CNPD do tratamento de dados pessoais a que se referem osn® [ e 3
do art® 27°. prestem falsas informagdes ou cumpram a obrigacdo de notificagio com inobservincia dos
termos previstos no art® 29°, ou ainda quando, depois de notificadas pefa CNPD, mantiverem o acesso as
redes abertas de transmissdo de dados a responsavets por tratamento de dados pessoais gue ndo cumprarm as
disposicbes da presente lei, praticam a contra-ordenagio punivel com as seguintes coimas: a) Tratando-se de
pessoa singular, no minimao de 5¢.000$00 ¢ no maximo de 500.000300;

b} Tratando-se de pessoa colectiva ou de entidade sem personaiidade juridica. no minimo de 300.000500 ¢ no
maximo de 3.000.000500. 2 A coima € agravada para o dobro dos seu limites quando se trate de dados

sujeites a controlo prévie nos termas do art® 289

Mod 1 - M. Fereirs & Costa, Ld= - Mindalo
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Assim estando em causa nos presentes autos apenas a nio notificagic & CNPD da
video-vigilancia operada por duas camaras no interior de uma loja comercial, seguramente
gue as situagdes referidas nas mencionadas alineas b) a d) do n° | referido, bem assim do
n® 2 ndo tém aqui aplicagio,

No que concerne a alinea a) do n® | daquele normativo, seguramente, também, que
a situacdo em causa nfo tem ai previsio. |

O art. 7° n® 2 versa sobre o tratamento de dados pessoais referentes a convicgdes
filoséficas ou politicas, filiagdo partidaria ou sindical, fé religiosa, vida privada e origem
racial cu étnica, bem como o fratamento de dados relativos a saiide e a vida sexual,

incluindo os dados genéticos. Por sua vez o n® 2 do art. 8° trata de dados pessocais relativos

a suspeitas de actividades ilicitas, infracgdes penais, contra-ordenagdes e decisdes que

apliquem penas, medidas de seguranca, coimas e sangdes acessorias. Manifestamente nfo é

o caso sub judice.

‘ﬂ Assim somos forcados a concluir gue a qualificacio juridica encontrada para

os factos no que a coima diz respeito nio se mostra em conformidade com a lei. Nao

hd lugar a um agravamento - para o dobro - do montante da colma. A situacie sub

judice nao é contemplada no art® 28° citado.

o M.mo Juiz desagravou a arguida reduzindo "o montante da coeima para
metade’ - vd. fls. 143. Fixou-a em 1500 euros. 86 que, conforme se referiu, o montante

da coima fixado pela entidade administrativa foi de 4000 euros. E metade deste valor ndo

i seria o referido.

Cuidando de compreender o escrito pelo julgador, cremos que o mesmo

ponderando o circunstancialismo concreto dos factos, guis fazer apelo a atenuacio especial

da pena, conforme previsio do art® 18° n® 3 do Decreto-lei n.° 433/82 citado.

Todavia, como j& se viu, ndo hd fundamento para uma qualquer agravacfo da
coima. H4 falta de fundamento legal para tal.

Entdo. ficamos estabilizados numa moldura contra-ordenacional abstracta que vai
de 300 contos (1496,39 euros) a 3 mil contos (14.963,94 euros) - vd art 37°. n° 1 al. b) da

Lei 67/98 ja referida. ,_ .

Valendo, como valem, os argumentos aduzidos pelo Tribunal a quo para reduzir a
R

pena para metade atraveés de uma atenuacdo especial da coima nos termos do art. 18% n 3

do DL 433/82. entdo a coima a aplicar ao arguido devera situar-se scmpre no seut minimo

1o
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abstracto, sendo este, entdo, 749,18 euros. Sera este o valor justo a fixar para
sancionamento da conduta da arguidan.

Em conclusé@e o recurse ndo poderd deixar de proceder no que concerne @ medida
da coima, em face da distinta qualificagéo juridica da conduta apurada, que nio apela a
qualquer agravagdo duplicadora da coima, e da atenuagfo especial da punicdo contra-
ordenacional como pretende a recorrente nos termos do art® 18%, n® 3 do Decreto-Lei n.°

433/82, de 27.10, devendo, assim, a coima fixar-se no seu minimo, ou seja, em 749,18

euros.
Resta decidir:
&) DECISAQ
Pelo exposto e em conclusio, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar
procedente o recurso, revogando a decisdo recorrida e, consequentemente, de harmonia

com a qualificagdo juridica acima operada, fixa-se a coima aplicada & recorrente no

montante de 749,18 Euros.

Sem tributacfo.
—— E.‘.: e B R ——TY
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Guimardes, 3- de  Putralre de 2005

B.A:‘»' F_— . t._\.._..... B e

(e

wd ‘

ST

José Maria Tomé Branco (refator) ! Miguéds Garcia (Primeiro Adjunto} / Ricardo Silva (Segundo Adjunto)

Mo, 2 - KL Ferera § Costs, Lda - Mindalg -



