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A COMISSAD NACIOHMAL DI FROTECCAD ©

procedimento conlra-oedenacional:
SO — SERVECOS DE CONTROLD DE CREDRITO

LA, devidamente identificada nos autes, pela prazica de uma contra-ordenagio, previsis

punida pelo artigo 38°, n° 1, alinea b) da Lei 67/98, de 26/10, numa coima no valor de

DAY rosden
DALOS condenow, no wiRgenie

sl

o INFORMACDES,
e

300.060300,
Mo se conformando com a decisdio proferida, "SCCH — SERVICGS DR CONTRO

DFE, CREDITO E INFORMACOES, LDA.”, interpds recurso, nos termos do disposto ng
astigo 5%, do Dec.-Lei 0. 433/ 82, de 27/ 10, constante de fls. 109 a 115, dos autos, cujo tooy

aqui se da por integralmente reproduzido, onde termina requerendo a revogaciio de tal decisio

*

O Tribunal & o competente, o processo & o proprio e esta isento de nulidades.
Nio cabe conhecer de quaisquer outras questGes prévias ou incidentais que impecam d

conhecimento do mérito da causa.
£

Procedeu-se a julgamento com 3 observincia do legal formalismo, nio se suscitandd
questdes prévias ou incidentals gue impegam o conhecimento do merito da causa. r
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2 STMDAMENTACAQ

= Da Questfo ds Facto
Discutida 2 causs, ¢ de relevante para a decisio da mesma, provaram-se os seguinge

1%

]
W

fyote
Ly

1- Sm dia, ndo concretgmente agurado, do s de Feverelro do ano de 1995, foi firisd
T s sen Bilhets de Identidade como n® :

[
e

.
- et
aguras, efectuoy compras no “Pio de Aguear™- Companbia Portugnesa de Hipermercados, 5 /

o

2= B 24/04/99, alpodm, guc oio o guenss, was o dentificacko nfio fol nossy
Bl

. thegques esse que £
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no valor de 34450300, tendo willizado como meic de pagaimento o chogue do DER,

refativo @ CoOnde e nome de
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tepdo =ilo motado, no respective verso, o
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e de lentidade

3- Atento fJ deserito em 2) o com basze nos slamenios Inaord
da, “STCT - Eervigos de Comirolo de Crédito = Informagfias, Lw ",
maghe, incium: wa suz base de dados a seguinte informacio - I‘I@ma: D
| {pessoa oo mome figura no cheque), com o Bilkets de Tdentidade n®

4- Em data ndo apurads, mas posterior 2 teferida om 2), o queixosa,
, a0 efectuar compras na ¥ Makro”, de Vila Nova de Gaia, vitr recusado um c!}eque

: preﬁend:a emitir, como mefo de pagamento das referidas compras, por o seu mimero de
hete de Identidade constar de uma listagem que a “Makrg” possuia - [istegem que foi
ec:da a tal entidade, pela arguida, por aguela ser associada da arguida -, apesar de nfio haver
ymespondéncia entre © sen n° de Billete de Identxdade € 0 nome da pessoa que constava da

iatagem da arguida, conforme referido em 3).
5- Nenhuma das entidades, referidas em 4) - a “Makro” ou a arguida - possuiam 2

mnr&da do gueixoso,

: 6- Nenhuma das entidades, a referida em 2) - “Pdo de Agucar” ou a arguida informaram
frueixose ou : a devolugao do cheque, conforme descrito em 2), bem
{omo da inclusdo do Bdhete de Identidade n® ~ . na base de dados da arguida. :

Acucar”, quer 2 “Makro” no asscciados da arguida, possuindo a

7- Quer o “Pio de Aguca:
!mtapem referida em 3).

_ 8- Os associados da arguida, nomeadamente, os referides em 7) POSSuem nas respectivas

msialm;oes nomeadamente, junko 4s caixas registadoras, auiccolantes iguais ao Junto aos autos,
Eﬁa §23, cujo teor aqui se di por integralmente reproduzido.

9- A arguida em 2i/03/2000 informou que ina retirar, de imediato, da sua base de dados

"0 Bithete de Idemtidade n® . & 0 nome de? .

10~ A arguida agm conforme descrito em 3) e 8}, viclando um dever de cuidado 2 que

ttava obrigada o de que eva capaz.

11- A argmds tem wn veloree sl de negdelos da cerea de cinguenta mil contos.

Baten o g“ag,mh provedos s nada mals, de relevante pars & decis®n de cansa, se Py,
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DE CREDITO E INFORMACOES, 1LDA.”, de uma contra-ordenagio, prevista e punid;

bl oy

&=
R
e . o Toe o s Tnptoa on e - [
sl baseou-eo, par dar comao FROVOCOS 53 1astos avina referides 2oh o3 armerh
Y Font - A | R A
© J, was declarages do lenal reprasentants da fsCorTents, | L., ..

U 2008 2 na glabalidade do depotients t;%
el ) YRSIHGED, ¥ S
ey EEIDTEERDR dE S8nrithrio da argmida hé corea de 16 anps. §

Forsm, znda, consideradas s declaragies do representanie da cntidads admg‘fms%raﬁvﬁra‘
Amaden Francisco Ribeirp Guerra, vogal da Comissfo Nacions! da Protecgdo de Dad@s{ ¢
Procurador da Républica, gue participou na instrugio do processo administrativo que 4k
origen A0s presentes sutos e foi relator da decido mpugnada.

Foram, igualmente, considerados os documentos de fs. 04 2 43; 42 4 50; 552121 2 133
dos antos.

Discutida a causa, e de relevante para a decisio da mesma, nao resultaram provados io:
s¢oinntes facios:

A- Que a arguida oo tenha assegurado o direito de informag?a"_o 40 quexoio
aomeadamente em relagio & situagdo desorita em 3), da matdria de facto provada, por o Bilhete
de Identidade deste ter sido, eventealmente, falsificado, '

e

3. DA QUESTAQ DE DIREITO

A materialidade factica provada e fixada supra, verificados em concreto os elemento:
c&nsﬁmﬁfﬂs do "tipo", integra a pritica pela arguida, "SCCY ~ SERVICOS DE CONTRUII,(
pelos artigos 38°, #® 1, alinea b} e 40° o° b, ambos da Let 67798, da 26/10.

Efectivamente, a arguida cnquanto empresa de informagiio que & possuindo o se
ficheiro legalizado na Comissio Nacional de Protecglio de Dados tem, entre outros devere
decomentes do imposigio legal, o dever de nformacio, conforme resulta mequivoce do artig
10°, da Lei 67/98, de 26/10. Fg

Alifs ¢ deade logo o artige 29, de tal diploma legal, imp3e coma principio geral que [¢
iradmmenio de dados pessoais deve processar-se de Jorme ansparente £ no asirito FESpaits
pela reserva da vida privoda, bem como pelas direltos, lberdades e parantios Sundpmentais.

Concretizando o artigo 10°, supra referido, determina quats as informagdes que, |
memente da recotha, o responsiyvel peln tratamento ow © Sel ICpreseatante, deven prestar jm
titular dos dados peseoals am eauss.

Na verdade, a inchisio de dados peosoais, de qualguer cidedio, mims base de dados, min
suakuer ratamento aniomativads, tem coms premassa fundarmental qus o cidadio emm cansa f=n
corhecimanto prévio de tal it agin ou preston consentinents em rdaclio g ial situaciio,

Las0 1al 080 ocorrs e caso, © gque ado e verdita na sitoagho dos auios, ndo e ot

msmE Situagho exvepclonal - anign 109, o© 5, du Lel 67/98, de 26110 - estaromes TRT AT Trt
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egivoca de viclagio dog prncipios fundamentais GHE DOTISIN este tipn e
ade
Desde lopo, “pee considarar gue » inclusfio do pw° do Bilhets da fdentidade gue
b0 DOT 52 concluir ser o dp queixoss & ndo o de - - 18 base do fi’h;;ftm
i argiida € de sua dnics o FOsIva responsahilids de

Assim, tal dado ApERAs poderia constar da mg base de dados, depois de o ot Lt TAY
ular zar dissg mformads - o Hue 30 peurrey - oy FuCm 3e apresentou como sekio o gen
#OEAr - 0 que também ado GEOITRY,

Mem o gueitoso, nem b - foram informados de ta] SitACHD,

Assim sendo, tal dado pessoal foi pela arguidy indevidamente inclpido 22 5ua base de
# dados, umsg vez que a0 fazd o a arguida nio Cumpri, previamente, o dever de ;imbnna_cge que
# sobre si Impendia, violando um dever de cuidadag 3 qu2 estava obrigada e de ue era capaz,
Resulta, assim, preenchida a contra-ordenagio por que a arguida se mosira acusads,
Invoca, a arguida, por um lado, gue o dever de informacio em causa foj respeitado, umg
YeZ qUE O3 seus associados possuem 148 respectivas instalagdes, nomeadamente, junty 35 caixas
§ registadoras, auntocolanies Iguals a0 junto 208 autos, a fls, 123, e que dessa forma sio og

§ reduzidas, como fetra mais reduzida ainda; éncomram—se, quantas vezes, afixados juntamente
§ com outros autocolantes de natureza publicitiria oy outra, serido certo que os clientes dog
estabelecimentes, neste caso do “Pio de Agucar” ¢ da “Makro”, nfio tam qualquer obrigacio de

ler tais autocolantes.

Se ndo pdde, no caso LONCIeto, cumprir tal dever de mformacio, nio podia a arguida
incluir o n° do Bilhete de Identidade do queixoso na sua base do dados.

Na ditvida, nio o deverig fazer. .
- Por outro lado, igvoea a argnida que o dever de informagio nio foi assegurado em
3 relacio ac queixosa, por tal ser imapossivel, uma ves que o Bilhete de Identidade do queixoso
é terd sido falsificado e, poTlento, quem se apresenio corg tal documento nio era o qUeIXoso, mas
Outra pessoa que enganou as associadas da arguida e 3 propria arguida.

Atenta a actividade que a arguida exerce, nip pode a mesma invocar ter sido enganads,
directa ou indirectamente, pos lermos em que o faz.

A arguida ndo 56 tem que camprir o dever de informacio que, fote-s¢, ndo foi cumprido
em refaglo nem a0 queixeso, nem dquste gue, Shpostamente, enganouw a arguids, como tem qQue
diligenziar no sentido e confirmar as situagiies Que pretende inserir na sua bass de dados, ou
taso 30 ¢ queira fazer ou ndo tenha meios para o fazer, pera e simiplestients 8o deve fazer
constar tals situacSes da sua base de dados, sob pena de, por fulta de figor e ditigfncia da A
parie ou da parte dag sus a3s0ciadas, tereeings, neste CASD, O qUEIX0SO verem o8 sens dirsiios
fundamentais violados & YEEETR-5% envolvidos em simacies perfeitmments cvitdveis,

Rests, assim, condenar a arguida pela pratics da conira-ordenacido por que vem acagada,
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Hos teripos do disposto no artige 189, do DL n® 433/82, de 27 ds Oam 1hro,
fo ¢a motida da colma far-se-d om fangfo da gravidade da contra-ordemacio. U
- . i 2
GGk

1

detorminag
2 4

milpa £ da
devera exceder o beneficio econdinico que & agents retirou da pritica da conira-ordenacin

A colma, dos sutos, fam molduwa absfracia entre o5 100 DOGS00 g 03 500 _Ca.bq;a(ﬂr
conforme resulia do disposto no artigo 28°, o° 1, alinsa B) ¢ 40°, #° 1, ambos da Lai 67098 Z’.}O

stuagdo econbarivs du agenie, accescentande que, sempre que poasivel, a coidi

£

N A

26/10, uma vez gue a arguida é uma pessoa coleciiva, 2 actuacio é negligents e da legislachc
aplicavel nfo resultam fixadas outras coimas, pelo Que CUMPIe recorter 20 regime que results |
RGCO.

Constatando-se a violagHo, pela arpuida do disposio nos artigos 38°, a° 1, alinea e4
u” 1, ambos da Lei 67/98, de 26/10, por referéncia ao artigo 17°, do R.G.C.0., cumpre verifiba
se a cotma aplicada pela entidade administrativa - 300.000800 - € ou nio de manter.

Na verdade, em desfavor da arguida, cempre ponderar a pravidade da contra-ordenaca
ilicitude do facio - que & elevada, traduzin-se no violar de normas juridicas fundamentais, se
que de tal violagio resultaram prejuizos inequivocos para o queixoso, para além do embaraco/d:
situagdo, ac ser-the recusado um cheque, pum estabelecimento como a “Makro”, também o des
bom nome & reputagio foram atingidas, para além do receio que O queixoso pas
necessanamente, a fer de que tal recusa se verifique, de novo, cada vez que pense emitir imn
cheque, sendo certo que a arguida se dedicava 2 actividade em causa, nesies autos, b temp:
suficiente, cerca de uma década, tornando-se mais exigivel, ainda, o cumprimento de principios |
regras fundamentais que nort¢iam a sua actividade,

Nada. mais, de relevante, cumpre ponderar, para além da situacio econdmica da arguifla
conforme apurada no ponto 11, da matéria de facto provada. '

Atento o exposto, bem como a noldura abstracta da coima aplicavel, supra referida, ond
ja ¢ considerado que g arguida actuou de forma negligente e onsequentemente, reduxide
Hmite maximo da colma aplichvel para mctade - de 1.000.000%00 para S00.000%00, parece-fio
adequada a coima aplicada, pela Comissdo MNaciona! de Proteccdo de Dados, motivo porque
mesma sera mantida, nos seus precisos tesmos, ngo vislumbrando o tribunal qualquer motivolo

fundamento para a afterar.

4 DECISAD

Assim, face 20 exposto, decide julgar iotalmente procedente por totalmente provad
acusacdo, improcedendo na totatidade o recurso e, em conseauéneia

ay Condeno a arpuida, "SCCY — SERVICOS DE CONTROLD DY CREDIT
INFORMAQCORES, LiDA”, pela pritica de uma contra-ordenacBo, prevista punida p
arfigos 387, n® 1, alinea b £ 40°, 2° 1, ambos da Te 698, ds 26/10, numa coima ao valor d

3006600800,

S

by Condeno 2 argudda e 1 U0, de taxa de justica e sas custas do processo, fhoand

tarnbént no minimo o valor da procuradoria. N
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