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SENTENCA

I - RELATORIO

PT COMUNICACOES, SA, com sede na Rua Andrade
Corvo, n°. 6, Lisboa, pessoca colectiva numero
504615947, matriculada na Conservatoria do
Registo Comercial de Lisboa com o numero 09406,
interpds recurso de uma decisdo da Comlssao
de Proteccdc de Dados gque lhe aplicou
uma colma uUnica de €5.000,00, por infraccido ao
disposto nos art®s. 10° n°.1 e 12° b) da Lei n°.
67/98 de 26/10 e punida nos termos da alinea b}
do n®. 1 do art®. 38° do referido diploma legal.

Fundamenta-se tal decisao nc¢ facto de os
dados pessoais de clientes da PT terem sido

Naclional

utilizados pela Marconi para fins de
constitulicao de “perfis de consumo” (vg.
realizagao de chamadas internacicnals) e
subseaguente realilzacdo de accdes promocionals sem
que 0s titulares dos dados tivessem s1do

informados.
Inconformada com a decisdo a arguida interpds

o presente recurso alegando, em suma, Jque:
—-nunca fci notificada dos factos por gue ve

=

punida;

-Tol notificada
deliberacdo” gue mostra c¢laramente
da posic¢dc que a arguida viesse

de um “projecoo de

—

que a CNPD,

indeperdentemente
a tomar no processo e da prova gue
preparada a punicdo da

viesse a fazer

ncs  autos, Ja, tinha
recorrente, nao valorandoe a prova Dor 51

produzicar

Y
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-nos termos do art®. 50° da LQCO o arguido

terda gque ser confrontado com a acusacao por forma

a poder defender-se;

‘ -a falta de acusacac e o facto de ndo se ter
atendido a prova produzia, posteriormente, pela
requerente acarreta a nulidade Insuprivel do

processo;
-ndo fol feita prova dos factos que lhe sé&o

imputados, como se vera:;
-cedeu, apenas, o© nome e morada da cliente

a subconcessionaria Marconi e que

teve finalidade idéntica ou compativel com aquele
para a qual os referidos dados foram recolhidos;
—assegurou,. o direito de informacdo e oposicio

da cliente em questaoc o que fez de acordo com

parecer da CNPD;
—apds recolha de parecer junto da CNPD sobre
a possibilidade de cedéncia de informacdo sobre

pessoas singulares para fins de marketing,

adequou os anexos ao contrato do Servico Fixo de

Telefone ao regime Juridico constante das Leis

n®s. ©7/98 e 69/98 de 26/10 passando a figurar,
expressamente, gque em caso de nac preenchimento
do campo relativo a transmissdo de dados a
tercelros, poderiam estes ser comunicados a

para fins de marketing,

outras entidades
mantendo-se nesse c¢aso o direito de opogdo do
cliente;

-tendo sido acordado com a CNPD que os
clientes - que tinham celebrado contratos,
anterlormente, e gue tinham manifestado qualqguer
oposicdo, seriam notificados através da 1nsercdo
de uma mensagem no versce da factura telefodnica de

que 0s .seus dados pessoals poderiam ser cedidos
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para fins de marketing, permitindo-se~lhe ©
exercicio do direilito de oposicdo a tal cedéncia;

-no caso da cliente a referida

mehsagem fol 1incluida no verso dos extractos de
conta, nas facturas de Setembro a Novembro de
1899, Em anexo a PT 1ncluiu um envelope RSF para

devolugcao da resposta;
-cumpriu, assim, com o direito de 1nformacgéo
ac cliente garantindo-lhe, simultaneamente, o
direito a oposicido expressa, de forma gratuita.
Conclui pedinde a nulidade ou anulacdoc da

decisdc e a sua absolvicdo.

*

Realizou~se a audiéncia de Jjulgamento com

cbservancia do formalismo legal.

*

O Tribunal € competente.

*

Veio a arguida alegar que nunca foi
notificada dos factos por que vem punida tendo
sido, apenas, notificada de um ‘Vprojecto de

deliberacdo” o gue mostra claramente que a CNPD,

independentemente da posi¢do due a arguida viesse
a tomar no processo e da prova que viesse a fazer

nos autos, Jj&, tinha preparada a punicdo da
recorrente, nao valorando a prova por si
produzida.

Mais alega que, nos termos do art®. 50° da

LQCO, a arguida teria gue ser confrontada com a
acusacde per fovrma a pcde.‘r’ defender-<e e que <3
falta de acusacao e o facto de ndo se ter
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atendido & prova produzia, posteriormente, pela

requerente acarreta a nulidade 1nsuprivel do

processo.

Ao contrario do que a recorrente alega o
“projecto Y de deliberacdo mals ndc € do gque a
acusacao gue nos termos do art®. 50° da LQCO tera
elementos objectivos e

que conter todos o0s
sé

subjectlivos que irdo constar da decisaoc final,

. assim se assegurando os direitos de defesa dos

o arguidos. N&o pode, assim, a arguida alegar qgue
desconhecia os factos que lhe sdo imputados.

Comao, Ja, foi referido na decisao

administrativa a CNPD procedeu a 1instrucdc do
elaboracdo da acusacac Jgue chamou

processo e a
naoc da deliberacio

de “projecto” de deliberac¢do e
definitiva.

A CNPD é um Orgdo colegial e
esta, apenas, assinado pelo 1instrutor do processo
o vogal Dr. Amadeu Gomes. Verifica-se, ainda, que
na parte final desse “projecto” esta consignado
gque a argulda seja notificada nos termos do
art®.50° do D.L. n°. 433/82 de 27/10 para
apresentar a sua defesa, o que fez tendo arrclado

testemunhas e junto documentacdo.
Por outro lado, a deliberacdo definitiva tera

sempre gue ser homologada pelo Presidente da CNPD
a quem compete aplicar as sancgdes—-art®.41° da Leil

n®. 67/98 de 26/10.

o “projecto”

e

verifica a npnulidade

Pelo exposto, nao se
arguida.
*
Inexistem outras questdes prévias o1

incidentals de gue cumpra conhecer e que obstem

e

a0 conneclimento Ao IMMerlio da Ccdussa.
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II - FUNDAMENTACAO

2.1 - Matéria de Facto provada

Fncontra—-se assente a sequinte factualidade:

l1-Durante o©s meses de Maio e Junho de 2001,
varios clientes da PT Comunicacdoes, SA entre os
receberam publicidade da

gquals
lhes dava

Marconl, através de carta tipo que
“oferta muito simples e econdmica”
para determinado pals como
no ambito do “Plano Marconi

conta de uma
durante um  ano,
Austria e Holanda,
Relacdo Internacional/Relacdo Mais”.

2-Em carta datada de 2 de Agosto de 2001,

dirigida pela PT Comunicag¢des a Telecel a PT

refere o segulinte:

a)”A PT Comunicacgdbes e a sua sub-
concessiondria para 0s servigos lnternacionais, a
Marconi, desenvolvem accoes regulares de
marketing directo, engquanto fornecedores de
Servicos num mercado fortemente concorrencilal
como € o mercado das comunicagdes fixas, com

especlal relevo para as 1lnternacionals;

b} Atenta a sua natureza, estas accoes
dirigem-se quer a cllientes de maior valor, aos
importa dar conhecimento preferencial de
quer a cllientes gue apresentan
que importa estimular

adequadas,

guails
novas ofertas,
gquebras de consumo,
mediante a apresentacao de ofertas
sendo o0s contactos determinados em funcdo da

simples evolucgao do valor dos montantes

facturados”. |
3-A Marconi, como sub-concessionaria para o

SEervico internacional, usa o sistemna de

informacdo da PT, tendo acesso ao nome.e morada

5
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dos assinantes, bem como a facturacdoc em relaccdo

as chamadas internacionals de cada cliente.
4-As campanhas publicitéarias realizadas
base as chamadas internacionais

tiveram como
clientes da PT , em funcdo do

realizadas pelos
seu “perfil de cliente”.
5-~0s =sistemas da PT Comunicacdes e Marconi

sdo comuns sendo a Marconl responsavel pelo

trafego internacional.
6- A Marconli realizou aguelas accgdes de
marketing com recurso a consulta do trafego

internacional (perfil de cliente), nome e morada

do cliente constante do Lratamento da

responsabilidade da PT Comunlcacdes.
7T-Através da deliberacdo n°. 161/2001 de
30/10 /2001, a CNPD autorizou a cedéncia de dados

a empresas do Grupo, nela se incluindo a Marconi,

consignando, em obediéncia as disposig¢des da Lei
n®. 67/98 de 26/10, as seguintes condicdes:
ayd utilizacao da 1nformacdo para fins de

marketing & compativel com a finalidade de

recolha{art®.5° n°.1 b) da Lei n®. 67/98), tendo-
ﬁi se proibido o© acesso “a gqualguer tipc de
informacdo relativa a facturagaoc telefodonica”.
b)Deveria ser assegurado o) direito de
informacdo ao titular dos dados no

garantido o© respectivo direito de
2. 1 ¢y e 12°

momento da

recolha e
oposicdo a tal cedéncia-art®. 10° n
b} 7.

8-0 «contrato relativo a
celebrado em 27 de Agosto de 1998, ndo tendo sido

preenchido, apesar de ser de “preenchimento
campo n°. 15 relativamente 4

foi

obrigatdérioc” o
cedéncia de dados pessoals e do gual constavam as

5 [/

seguintes indicag¢des:autoriza a cedéncila dos
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dados pessoals, designadamente para fins de

marketing (opcdes Sim/Nao.
9-Ndo consta do contrato qualquer referéncia
que permita concluir gque a assinante

ou texto
informada sobre o acesso ou cedéncia

tenha sido
de dados da Marconi(para fins de facturacao ou de
marketing) .

10-A CNPD, por oficio
2002, solicitou gque a Telecom 1informasse se “a

gqueixosa alguma vez exerceu o direito de oposicdo
PT ou da

de 16 de Outubro de

em relacdc a acgdes de marketing da
Marconi”, tendo a PT i1nformado, com referéncia ao
ponto 15 do contrato, que “a guelxosa nao
manifestou qualguer vontade no gque concerne a

cedéncia ou ndo dos seus dados pessoals a

terceiros”.
11-A PT Comunicacdes, SA fol fundida com a

Marconli no fim do ano de 2002.

12-No verso dos extractos de clientes de
- o - relativas a Setembro a Novembro de
1989, foi 1incluida a seguinte frase:”Nos termos
da Lei 6£9/98 de 28 de Outubro, os seus dadocs

vessoals publicados em listas telefdnicas, podem

ser cedidos a terceliros para efeitos de
marketing. Casco deseje manifestar oposicdo a esta
cedéncia devera fazé-1lo atraves de carta
registada a:Portugal Telecom, SA-Apartado

41067001-Lishboa”.
13-A PT agiu livre e conscilentemente bem

sapendo que as suas condutas eram proibidas e

punidas por lei.

-+

2.2 - Matéria de facto nao provada

3 |-
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Com 1nteresse para a decisdo da causa nada

mais se provou, nomeadamente, que:

14-A PT Comunicag¢des, em data gque nao foi
poSsivel precisar, colocou a CNPD a possibilidade
de poder wvir a facultar dados pessoals(nome,

morada e telefone} para fins de marketing a

ITT/Paginas Amarelas e a outras empresas.
15-Na sequéncia desse pedido realizaram-se

o entdo Presidente da CNPD, Dr.
. Labescat, tendo ficado acordado gque a PT se
propunha enviar, com a factura, um anexo no gual

se admitia como possivel a cedéncia de dados para
desde qgue houvesse oposicao

! reunides com

efeitos de marketing,

exXpressa.

l6-A CNPD pronunciou-se favoravelmente sobre

esta metodologla.
17-A CNPD auvtorizecu a 1insercdo da

constante do verso da factura e referida no ponto

12 da matéria de facto provada.

mensagem

*

2.3 - Motivagao da decisao de facto
O Tribunal formou a sua coOnvicgado com base
nas declaracdes do legal representante da PT, Dr.
Fernando Vaz Carvalho e nos depolmentos prestados

acusacaoc Dr. Amadeu Guerra,

pela testemunha de
vogal da CNPD, e pelas testemunhas de defesa
o § e

E, ainda, no teor dos documentos juntos aos

autos.
*

2.4 ~ Fandamentacdo factice-conclusiva e

¥4

juridica
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& imputada a pratica de duas
art®s. 10°{(falta
b) (pretericdo das
informac¢doc para

A arguida
contra-ordenacdes prevlistas nos
de direito de informacdoc} e 12°
ekigéncias legals relativas a
fins de prospecgdo de terceiros e subseqguente
possibilidade de exercicio do direito de oposicgdo

sem despesas) e puniveis nos termos do art®. 38°

n®.1 b) da Lei n°. 67/98 de 26/10.
Dispdbe o n°.1 do art®. 10°  gue guando
" recolher dados pessocais directamente do seu
titular, o responsavel pelo tratamento ou o seu

representante deve prestar-lhe, salvo se ja dele
as seguintes informac¢des:

forem conhecidas,
tratamento

a)identidade do responsavel pelo

e, se for caso disse, do seu representante;

by finalidades do tratamento;
cloutras informacdes, tals como:

-0S destinatarios ou categorias de
o destinatarios dos dados;
-0 caracter obrigatdrio ou facultativo da

resposta, bem como as posslivels conseguéncias

: nao responder;

GD -a existéncia e as condicdes do direito
de rectificacao, desde que sejam
conta as «c¢ilrcunstancias
para garantilir

de acesso e
necessarias, tendo em
especificas da recolha dos dados,

titular um tratamento leal dos mesmos.

ao seu
12° refere

Por sua vez a allnea b) do art®.
que ¢ titular dos dados tem o direito de se cpor,
gratultamente, ao tratamentoc dos

a seu pedido e
respelto previsto

dados pessoais gque lhe digam

pelo responsavel pelo tratamento para efeitos de

directo ou gqualquer outra forma de
dados

o)/

markecing
prospeccdo ou de ser 1lnftormade; antes de os

pessoals serem comunicados pela primelra vez a



Juizos de Pequena Instincia Criminal de Lishoa
2° Juizo - 1" sec
Rua Marqués da Fronteira - Palécio da Justica
1098001 Lisboa
Telef: 213846809 Fax: 213871054
corteio(@lisboa. tpicr.mj pt

de marketing directo ou
de lhe ser

terceiros para fins
utilizados por conta de terceiros e
expressamente facultado o direito de se opor, sem
deépesas, a tais comunicag¢des ou utilizacdes.

Dispe o© n°4 do art®. ©6° da Lei n°.6%/98 de

26/10 sob a epligrafe”dados de trafego e de

facturacdo”que para efeitos de comercilalizacgdo

dos seus proprios servicos de telecomunicagdes, o

prestador de um servico de telecomunicacdes

acessivel ao publico pode tratar 0S dados
referidos no n®.2 se o assinante tiver dado o seu

consentimento.
Refere o n°.5 que
referentes ao trafego e

limitado ao pessoal dos
publicas de telecomunica¢des ou dos prestadores

de servigos de telecomunicacgdbes acessivels ao
da gestéo

© tratamento dos dados
a facturacdoe deve ser
operadores das redes

publico encarregados da facturacdo ou
do trafego, da informacao e assisténcila a
da deteccgao de fraudes 2 da

clientes,
dos proprios SEervigos de

comercializacgao
telecomunicacdes do prestador e deve ser limitado

ao gue for estritamente necessario para efeitos

das referidas actividades.
Provadoe ficou que o contrate relative a
foi celebradeo em 27 de Agosto de

1998, nao tendo sido preenchido, apesar de ser de
“preenchimento obrigatdério” 0 campo ne. 15

relativamente a cedéncia de dados pessoais & do
qual constavam as segulntes indicacdes:autoriza a

cedéncia dos dados pesscals, deslignadamente para

fins de marketing(opg¢des Sim/N&o) .
Mals se provou dJue nao consta do contrato
gualquer referéncia ou texto que permita concluir

gue d a43310anNte Cetiid 5100 lnlofmada soure o

%
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acesso ou cedéncia de dados da Marconi (para fins
de facturacdo ou de marketing).

' Ora, a falta de preenchimento do guadro 15
do contrato naoc pode levar a conclusdo gque a
titular dos dados autorizou a cedéncia, tendo em
conta que a PT optou pela obtencdao do
consentimentc e nao pelo exercicio do direito de

oposicgao.
Provado ficou, alnda, que no verso das
facturas de ) relativas a Setembro a

Novembro de 1999, foi incluilda a seguinte
frase:”Nos termos da Lel 6%/98 de 28 de Outubro,
0s seus dados pessocals publicados em listas
telefénicas, podem ser cedidos a terceiros para
efeitos de marketing. Caso deseje manifestar
cedéncia devera fazé-lo atraveés

oposicac a esta
a:Portugal Telecom, SA-

de carta registada
Apartado 41067001-Lisboa”.
Nao se provou, no entanto, gue a CNPD

autorizou a PT a lnserir tal mensagem no verso

da factura telefOnica, sendo tal procedimento

violador do art®. 12° b), uma vez que obrigaria o

titular dos dados a suportar os custos para
exercer o seu direito de opgdoc.Por outro lado tal
mensagem excluiria a existéncla de um RSEF que a
alega ter sido enviado junto a factura,
uma vez que tal documento estaria sempre
enderecado a PT e como se constata da factura &,
indicada a morada de PT(com apartado} para
deveria enviar a carta manifestando

arguida

ai,
onde a cliete
a4 sua oOposSlgao.

H4 gque conclulr, portanto, Jque
nunca fel informada de que os seus dados pessoals
puderiam ser utilizados para accdes de marketing

Al
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e, por outro lado, que o seu direito de se opdr
teria que ser assegurado sem custos.

A arguida praticou, pols, as contra-

ordenac¢des de gue vem acusada.

*

2.5 - Da medida da coima

As contra-ordenagdes praticadas pela arguida
sdo punivels nos termos do art®. 38° n°.1 b) da
Leli n°. 67/98 de 26/10, cada uma, com uma coima
de €498,80 a €4.987, 98.

De harmonia com o disposto no art®. 18° do
D.L. n°. 244/95 de 14/%9 a determinacdo da medida
da colima faz-se em funcao da gravidade da contra-
ordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do
agente e do beneficio econdmico gue este retirou
da pratica da contra-ordenacao.

A gravidade da contra-ordenacde & elevada,
que a mesma cedeu dados pesscais de uma

uma vez
cliente sem o seu consentlimento, nao assegurando,
gratultamente, o seu direito de opgdo.

No dominio da culpa ha dgque ponderar gue a

arguida agiu com dolc, tendo em conta os largos

anos de experiéncia, sabendo gque tal

comportamento lhe estava vedado.
No que ~ concerne ao beneficio econdémico

retirade da pratica da contra-ordenacdo nada se

apurou.

No que concerne a sltuacgdo econdmica para .

além de ser do conhecimento publico a situacdo da

argulida, nada se apurou.

12
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Ndo consta dos autos gque a arguida tenha

antecedentes contra-ordenacionais quanto a este

tipo de 1licito.
Tudo visto, e nos termeos dos art®s. 15° n°.1
CcpP, 8° n°.1, 17° n°. 3 do D.L. n®. 233/95 de 14/9

e art®. 39° n°.2 da Lei 67/98, o Tribunal entende

adequado manter a coima da cada 1infraccdo em

€2.500, 00. E, em cumulo Jjuridico condenar a

arguida numa coima uUnica de €5.000, 00.

III - DECISAO
Face a todo o exposto, nega-se provimento ao

recurso e, conseguentemente, condena-se a argquida

PT COMUNICACOES, SA, na pratica das contra-
ordenacdes previstas e punidas art®°s. 10° e 12°
b) da Lei n®. 67/98 de 26/10, numa colma Gnica de

£5.000,00.

Custas pela arguida, fixando-se a taxa de
justica em 4UCs - art®. 87° n°. 1 alinea ¢} do
C.C.J.

Notifique.

Comunigue nos termos do art®. 70° n° 4 do

D.L. n®. 224/95 de 14/9.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2003

Processel & revi

ELQLL/%zL/f
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