TRIBUNAL DA RELACAQ DE LISBOA

Recurso n.° 4320/04 - 9

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 9.2 Sec¢édo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1 - No Tribunal de Pequena Instincia Criminal de Lisboa, 2.° Juizo, 1.2 Seccdo, —
Processo de Recurso de Contra-Ordenacio n.® 2769/03.1 TFLSB — em que ¢ recorrente PT
Comunicagdes, SA, foi confirmada a deciséo da Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados,
constante de fls. 145 a 152 dos autos, a qual condenou aquela, pela préatica de duas contra-

ordenagdes, ps. ps. nos termos dos art®s. 10.°¢ 12.%, al. b), da Le1 n.® 67/98, de 26 de Outubro,

na coima unica de 500,00 €uros.

N#o conformada com a deciséo que negou provimento ao recurso, da mesma recorreu

para este Tribunal PT Comunicacées, SA4, a qual, da respectiva motivacio, extraiu as

seguintes conclusdes:

()

a) A sentenc¢a recorrida considera provado que a recorrente facultou a Marconi
informagdo sobre a facturagdio das pessoas a quem foram feitas ac¢bes promociondals e que,

nos meses de Maio e Junho de 2001, vdrios clientes, entre 0s quais ! receberam

publicidade da Marconi através de uma carta tipo.

b} Muais, considera, ainda, que ndo foi assegurado o direito de informagdo & tal dita

"~ no momento da recolha de dados nem garantido o direito de oposi¢do quanto

a cedéncia de dados, com o que a recorrente violow o disposto nos art’s. 10.°¢ 12.5 al. b), da .

Lein °67/98.
¢) Mas, nada disso foi provado, nomeadamente nio foi provado que a recorrente tenha

fornecido guaisquer dados de facturacdio & Marconi sobre a cliente . ou

qualguer outra.
d) Por isso, a sentenga estd em contradicdio com os seus préprios fundamentos.

e} Os factos gque a sentenca recorrida considera provados sdo, sem alteragbes, os

Jfactos constantes da deliberagdo punitiva impugnada.

B Q wibunal firmou a sua convicgdo com base no depoimento de uma inica

testemunha de acusacdo, ndo valorande a prova produzida pelas testemunhas arroladas na

defesa.
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g) A testemunha de acusagdo Dr. Amadeu Guerra, além de vogal da CNPD (portanto

parte interessada), [oi ele quem foi o instrutor do processo na Comissto Nacional de

Protecedo de Dados.
h) A sentenca recorrida que assentou exclusivamente no depoimento do Dr. Amadeu

Guerra sobre dados a que teve acesso enquanto instrutor do processo € nula (art.®° 336.°n.° 7

do C.P.Penal).

i) No auto de declaragdes de fls. 23 do processo instrutor, o responsdvel comercial da
Marconi afirmou expressamente que a Marconi tem uma base de dados que regista o nimero
de telefone chamador, a data e hora do inicio de conexdo ¢ a data, a hora do fim da conexio e

0 respectivo pais.
J} Mais afirmou que o perfil do cliente e a campanha de Marketing sdio desencadeadas

na base deste sistemea.
k) Tal auto de declaracbes foi examinado e confirmado durante a audiéncia de

Julgamento. _
1) Porém, a sentenga recorrida ndo atendeu a tais facios.

m) Muito embora tenha considerado provados as restantes afirma¢des constantes do

mesmo auto de declaragdes, como se vé do n.° 3 dos factos assentes.

n) A recorrente nido pode ser comdenada por jfactos que sdo da exclusiva

responsabilidade da Marconi, ao tempo, sub-concessiondria da PT.

o) A PT ndo teve gualguer Interferéncia na acgdo de marketing a que se refere a carta

de fls. 4 do processo instrutor.
p) Nem quanto a essa acgdo estabeleceu qualquer contacto com a cliente

q) Assim, ndo pode a sentenga recorrida considerar que a PT Comunicacbes é
responsdvel pela prdtica de duas contra-ordenagdes por falta do direito de informagdio e
pretericio das exigéncias legais relativas & informacdo para fins de prospecgdo e subsequente
possibilidade de exercicio do direito de oposi¢do, previstas nas disposices legais que
serviram ao enquadramento juridico da contra-ordenacdes.

r) Se foi a Marconi quem contactou a cliente | ndo hd da parte da
recorrente qualquer acedo ou omisstio vieladora de deveres.

s) A sentenga recorrida quando decidiu em sentido contrdrio fez errada interpretacdo

de facto e de direito, devendo ser anulada.
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1) A sentenca recorrida interprefou erradamente os dados adiantados pela recorrente
em sua defesa, uma vez que, nos casos em que cedeu o nome e morada de clientes, tal
cedéncia teve finalidade idéntica ou compativel com aquela para a qual os referidos dados
foram recolhidos.

u) A recorrente, conforme adiantou no documenio de recurso, sempre assegurou o
direito de informacdo e oposicdo dos clientes, o que fez de acordo com parecer da Comissdo
Nacional de Protecgiio de Dados.

v) E adequou os Anexos ao contrato do Servigo Fixo de Telefone ao regime juridico
constante das Leis n°s. 67/98 e 69/98, ambas de 26 de Qutubro, particularmente no sentido de
neles passar a figurar, expressamente, que, em caso de ndo preenchimento do campo relativo-
& transmissdio de dados a terceiros, poderiam estes ser comunicados a outras entidades para

fins de marketing.
w) Mantendo-se, neste caso, o direito de oposi¢do do cliente.

x) Tendo sido acordado com a CNPD que, os clientes que tinham celebrado contratos
anteriormente, e ndo tinham manifestado gqualguer opgdo, seriam notificados através da
inser¢do de uma mensagem no verso da factura telefonica de que os seus dados pessoais

poderiam ser cedidos para fins de marketing, permitindo-se-lhe o exercicio do direito de

oposicdo a tal cedéncia.

y) No caso concreto da cliente a referida mensagem foi incluida no

verso dos extracios de conta, nas facturagdes, de Setembro a Novembro de 1999 Em anexo, a
PT incluiv um envelope RSF para devolugdo da resposta.

z) Embora tal ndo fosse relevante no dmbito da questdo em apreco (a questio da
accdo de marketing realizada pela Marconi), a recorrente demonstrou gue cumpriu o disposto
na Lei quando se tratou de outros casos de publicidade (insercdo nas Pdginas Amarelas).

aa) A sentenca recorrida ao punir a recorrente com a coima unica de 5.000 Euros pela

pratica de duas contra-ordencacdes, que ndo se verificaram violou, entre outras, as

disposi¢des dos art®s. 1.5 2.° 8.% n.° 1, do Dec-Lei n.® 433/82, de 27/10, 10.°¢ 12.° al b} da

Lein°67/98, de 26 de Outubro e 356.° n°7, do C P.Penal

Nestes termos e nos do doute suprimento, deve a sentenca recorrida ser julgada nula

ou anulada e a recorrente ser absolvida (...)".
*

O recurso foi admitido, com subida imediata, nos préprios autos, e com efeito

SUSpensivo.

L)
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Notificado da interposicdo do mesmo recurso, respondeu o M.° Publico, o qual, por sua

vez, formulou as seguintes conclusées:

()

- 1. A decisdo recorrida ndo ¢ nula, e o facio de confirmar a decisfo administrativa, por
mais que desagrade & Arguida, ndo acarreta qualquer consequéncia que ndo Seja uma
decisdio de improcedéncia.

2. Ndo é proibido por lei a audi¢do de um instrutor que, por acaso, acompanhou o

processo de principio a fim e ouviu as partes em declaragées, durante « investigagdo.

3. Ndo ocorreu qualguer confronto das testemunhas com declaragbes prestadas em

fase administrativa.
4. Assim sendo, o Tribunal “a quo” fez umua correcta apreciacdo da prova produzida

em audiéncia, observou os limites que a lei the baliza e realizou uma correcta subsungéio das

condutas da Arguida a& legisiacdo aplicdvel.
3. Pelo que, deverd ser mantida a douta decisdo recorrida, considerando-se o recurso

interposto pela Arguida improcedente, mantendo-se a decisdo recorrida nos seus precisos

termos (...)".
#

Neste Tribunal, a Exm.? Procuradora-Geral Adjunta aps o seu visto.
**
Mantém-se verificados e validos todos os pressupostos processuais conducentes ao
conhecimento do recurse, ao qual foram correctamente fixados o eferto e o regime de subida.

Nio existe causa extintiva de todo o procedimento ou da responsabilidade contra-

ordenacional que aqui, e agora, ponha termo ac processo.
Porém, por manifesta improcedéncia, O RECURSO DEVE SER REJEITADO.

2 - Vgjamos:
Dispde o art.° 420.%, n.° 1, do C.P.P., aqui aplicavel por forca do disposto no art.® 41.°,

n° 1, do DL. n.° 433/82, de 27 de Outubro, que “o recurso ¢ rejeitado sempre que for

manifesta a sua improcedéncia ou se verifique causa que devia ter determinado a sua ndo

admissio nos termos do art.°414.°, n.° 2”.



g
-;f’%%ee

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA J

Simas Santos e Leal Henriques, in “Recursos em Processo Penal”, pg. 104, sgs., 5.2
Edi¢do, dizem que o legislador do Cédigo de Processo Penal, ac estruturar o regime dos
recursos, “tentou obviar ao reconhecido pendor para o abuso dos recursos, abrindo-se a
possibilidade de rejeicio liminar de todo o recurso por manifesta falta de fundamento”,

Dizem, por outro lado, que “se preiendeu, assim, que os recursos nie sejam um modo

de entorpecimento da justiga, um mondlogo com varios intérpretes ou um jogo de sorte ou

azar.
O recorrente ficou, pois, com o dnus de estrita motivacdo do recurso, o qual, visando

matéria de direito, compreende a indicag@o das normas juridicas violadas, o sentido em quem,

no seu entendimento, o tribunal recorrido interpretou cada norma ou com a aplicou e o sentido
em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada e, em caso de erro de
determinacdo da norma aplicdvel, a norma que, no entendimento do recorrente, deve ser

aplicada; e, versando matéria_de facto, dos pontos factuais considerados incorrectamente

julgados, das provas que impdem decisdo diversa da recorrida e das provas que devem ser
rencvadas.

(.) E os Tribunais Superiores podem e devem seleccionar os recursos de que
conhecem por meio de um processo simplificado, por ter por manifesta a sua improcedéncia”.

E, assim, a rejeicdo pode assumir-se, respectivamente, nas vertentes forma? e
substantiva.

Aquela, prende-se com a “insatisfacdo dos requisitos constantes dos n%. 2 e 3 do art.®
412.° (especificagbes nos recursos em matéria de direito ou em matéria de facto, depois de
esgotadas as possibilidades de aperfeigoamento) ou verificagdo de causa que devia ter
determinado a sua nfo admissdo nos termos do art.’ 414.° n.° 2 (irrecorribilidade da decisdo,
intempestividade do recurso, falta de condigfes para recorrer, falta ou insuficiéncia da
motivagdo) ~ art.® 420.°, n.° 1, 2. parte. (Esta rejeiciio obsta a0 conhecimento do mérito do

recursc)’;
Esta, materializa-se “na manifesta improcedéncia do recurso — art.® 420.° n.° 1, 1.2

O~

parte, a qual pressupbe a apreciagdo do mérito. O Tribunal de recurso conclui que este
improcedente e de forma manifesta, o que significa que, atendendo a factualidade apurada, a
letra da lei e a jurisprudéncia dos Tribunais-Siiperiores, é patente a sem razdo do recorrente,

sem necessidade de ulterior e mais detalhada discusséo juridica em sede de alegagBes escritas

ou alegacdes crais™

in
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Ora, o caso dos autos, aferido 4 luz das conclusdes formuladas pela recorrente, e que,
como dizem Simas Santos e Leal Henriques, ob. cit,, delimitam o objecto do recurso, sem
prejuizo do oficioso conhecimento pelo Tribunal das questdes previstas no art.’ 410.°, n°s. 2 e
3, do C.P.P. (o recurso seguird a tramitacdo do recurso em processo penal, como resulta do
art.° 74.°, n.° 4, do DL. n.° 433/82) insere-se na possibilidade “formal” de rejei¢o do recurso.

Disp&e ¢ art.® 75.°, n.° 1, do citado DL. n.° 433/82, que “se o contrdrio nco resuitar
deste a’fpidma, a 2.7 instdncia apenas conhecerd da matéria de direito, ndo cabendo recurso
das suas decisdes”.

Como se diz em anotacdo ao referido preceito, in “Regime Geral das Contra-
Ordenagdes”, de Anténio J. Fernandes, “o tribunal da relagdo funciona tdo somente como
tribunal de revista, jd que, neste caso, apenas conhece da matéria de direito”. |

Ora, da andlise das conclustes formuladas pela recorrente, resulta, claramente, que esta
pGe em eausa, apenas, a matéria de facto que foi considerada provada, o que, conforme o atrés
referido, no lhe € dado fazer no 4mbito do presente recurso. Alids, aquela atenta mesmo
contra o “Principio da lvre apreciagdo da prova”, que o art.® 127.° do C.P.P. assim consagra:
“Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente”.

O Prof. Cavaleiro Ferreira, in “Curso de Processo Penal”, 1986, 1.° vol,, fls. 211, diz
que o julgador, sem ser arbitrario, é livre na apreciagdo que faz das provas, embora a mesma
apreciagdo seja sempre “‘vinculada aos principios em que se consubstancia o direito
probatdrio e as normas da experiéncia comum, da Iégica, regras de natureza cigntifica gue se
devem incluir no ambito do direito probatério”.

Também o Prof. F igueiredo Dias, in “Direito Processual Penal”, Primeiro Volume, pg.
202, diz que “a liberdade de apreciagéo da prova é uma liberdade de acordo com um dever -
o dever de perseguir a verdade material - de tal sorte gque a apreciagdo hé-de ser, em
concreto, recondutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral, susceptivel de motiva¢do e
conivolo”. |

Ora, no caso dos autos, e pése embora a referida inquestionabilidade da matéria de
facto, sempre se dird que a prova que fol feita relevar em suporte dos factos considerados
provados tem relevincia bastante para poder ser reconduzida aos tais critérios objectivos.

Por outro lado, e contrariamente ao alegado pela recorrente, a sentenca recornida nio

assentou, exclusivamente, no depoimente da testemunha Amadeu Guerra. E esta conclusdo €
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tdo evidente que basta, para tal, atentar na “motivagdo da decisdo de facto”, constante do
ponto 2.3 {fIs. 200) da referida deciséo.

Depois, também ndo se compreende em que medida € que o art.* 356.°, n.° 7, do C.P.P.
foi violado.

Come diz Maia Gongalves em anotag@o ao referido precerto, “o n.° 7 proibe apenas a
reprodugéoc daquelas declaragBes cuyja leitura nfio € permitida (...). Consideramos, assim,
manifestarmiente errada a interpretac;ﬁo que por vezes se tem dado a esse dispositivo de que os
orgdos de policia criminal ndo podem ser testernunhas no processo”.

Assim, e porque a testemunha em causa terd prestado ¢ seu depoimento segundo aquilo
) que foi ¢ seu directo conhecimento dos factos, obtido no decurso da instrugdo do processo

contra-ordenacional, nada impedia o tribunal “a quo™ de o poder recolher e valor livremente.

Como quer que seja, e nio havendo registo da prova preduzida em julgamento, sempre
este tribunal estaria impedido de conhecer o referido depoimento, e, assim, aferir da justeza,
ou ndo, da arguida (intempestivamente) irregularidade.

Impde-se, pois, rejertar o recurso.

3 - Nestes termos, e com 0s expostos fundamentos, acordam os mesmos Juizes, em

conferéncia, em rejeitar o recurseo interposto,_por manifestamente improcedente.

Mais acordam em condenar a recorrente, nos termos do art.® 420°, n.° 4, do C.P.P, no
3 2

pagamento da importancia correspondente a 3 Ucs.

- Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justi¢a em 2 Ucs,

Lisboa, @0( JT Y




