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Proc. n.° 744/05.0TBOBR

) - RELATORIO

No processo de contra-ordenacao n.® 165/2005, pela Comiss3o
Nacional de Proteccdo de Dados, foi aplicada ao arguido Duarte Nuno Morais,
por decisdo de 18 de Maio de 2005, a coima de € 800,00 pela pratica da contra-
ordenacao p. e p. nos termos das disposicoes conjugadas dos art.®s 27.°, n.° 1,
7.°,n°1e2e28.° n°1, al. a) da Lei 67/98, de 26-10, por incurhprimento da
obrigacao de notificacdo de tratamento de videovigilancia a CNPD e a coima de

€ 500,00 pela pratica da contra-ordenacao p. e p. nos termos das disposigdes
conjugadas dos art.°s 10.° e 38.%, n.° 1, al. b) da Lei 67/98, de 26-10, por nao

ter afixado aviso que informasse os frequentadores do estabelecimento que

aquele local procedia a gravagao de imagem.

Nao se conformando com tal decisao, o';rguido veio deduzir a

presente impugnacao judicial formulando, em sintese as seguintes conclusoes:

- 0 sistema de v’i,deovigi[éncia que tem no seu
estabelecimento comercial foi instalado por uma empresa
credenciada;

- Tal empresa, quando instalou o sistema de videovigilancia,
nao informou o arguido da necessidade de comunicar tal
instalagdo a CNPD nem que tinha de afixar no local qualquer
aviso que informasse as pessoas de que o local estava a ser

objecto de captacao e gravacao de imagem;
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- Desconhecia a obrigagdo de comunicar tal factoa CNPD pelo

que agiu sem consciéncia de ter cometido qualquer ilicito

contra-ordenacional;
- As camaras que instalou apenas se destmam a v1g1ar a'
entrada e saida de pessoas do seu estabelec1mento nao

estando dirigidas nem para a via pubhca nem para a zona |

habitacional; | sl
- Ja comunicou a presenca de tais camara

colocou aviso a informar as pessoas de que o local estava a-'

ser objecto de captacao e gravacio de 1magem.
Concluiu pela absolvicio do pagamento de qua!q__u _cpi'r'i_ja'_ e

pelo arquivamento dos autos.

Procedeu-se a julgamento com observincia do " legal

formalismo.

/,

O Tribunal € competente e inexistem excepgoes, nuhdades e

quaisquer questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que

obstem a apreciacdo do mérito da causa. /
—

Il - DOS FACTOS

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos:

1. Em 2 de Margo de 2005, pelas 16H00, nas instalat;éés do
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salao de banquetes “Dois Telheiros”, localizado na ER 335, Sobreiro, freguesia
de Bustos, concelho de Oliveira do Bairro, o proprietario Duarte Nuno Morais
mantinha em pleno funcionamento um sistema de videovigilancia.

-' 2. As cAmaras de captacao de imagem encontram-se instaladas
em todas as frentes do edificio, sendo que uma esta instalada na parte lateral
esquerda num poste de electricidade (foto 1), outra esta na parte da frente do
edificio, ac lado esquerdo (fotos 2 e 3), outra esta na parte lateral direita
virada para a Rua Dr. Assis Rei Sobreiro (fotos 4 e 5) e uma outra instalada na

parte das traseiras do edificio, estando direccionada para a zona de habitacao

contigua ao satdo (fotos 6 e 7).
3. O tratamento de videovigildncia referido procedia a

gravacao de imagens, sendo estas gravadas continuamente.

4, Nao estava afixado no local qualquer aviso que avisasse as
pessoas de que o local estava a ser objecto de captacgao e gravagido de imagem.

5. Em 2 de Margo de 2005 ainda se mantinha a gravacdo de
imagens e ndo estava colocado aviso para assegurar o direito de informacao.

6. O arguido foi ouvido em 14 de Outubro de 2004 e em 19 de

Novembro de 2004 foi proferido despacho de arquivamento da magistrada do
Ministéric Publico que considerava indiciada uma contra-ordenagac (DL

35/2004, de 21/2).
7. O tratamento nao estava, a data, notificado a CNPD.

8. O tratamento foi notificado a CNPD 'ém 6 de Maio de 2005
(processo n.° 837/2005). )

Ficou ainda provado:

9. O arguido ja colocou aviso a informar as pessoas de que o

locat esta a ser objecto de captacaoc e gravacao de imagem.
10. Por decisao de 29 de Junho de 2005 a CNPD, na sequéncia

da notificacao referida em 8, a CNPD considerou legitimo o tratamento,

autorizando a recolha de dados.
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Nao se provaram outros factos com relevincia para a decisio

da causa, nao se mencionando aqui a demais matéria alegada por ser

conclusiva, de direito ou irrelevante para a decisdo da causa.

Motivacdo da decisdo de facto:

A conviccdo do Tribunal fundou-se no COI‘I] "n_ da. prova

r

produzida em audiéncia, nomeadamente na analise do "'autoﬁ:de" contra-

%
(

ordenacao de fls. 34 e fotografias de fls. 26 a 32, bem como no documentos '

de fls. 11 e 18 a 20, quanto aos factos do ponto 6, docum_ :
audiéncia, quanto ao facto do ponto 10, sendo que o argmdo prestou

declaragoes e admitiu no essencial a pratica dos factos refenndo?apenas que

escamoteou que o seu objectivo fundamental, no que a recolha de lmagens em
Q&, |4
causa concerne, é precisamente captar actos de vandallsmo - declarando

expressamente suspeitar dos vizinhos, nao mereceu credlbllldade T

afigurando-se assim que a fé do auto de noticia ndo resultou abalada. .

[Il - DO DIREITO

No que respeita a proteccac de dados ﬁessoais rege. a Lei n.°
67/98, de 26 de Outubro (doravante LPDP) que procedeu a transpdﬁqao para a
ordem Jundlca portuguesa da Directiva n.° 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a proteccao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoals e a livre
circulacao desses dados, visando tornar tal tratamento transparente e no

estrito respeito pela reserva da vida privada bem como pelos direitos,

liberdades e garantias fundamentais (art.°s 1.° e 2.° do citado dlploma).
O referido diploma é expresso no que respeita a sua aplicacio

ao caso dos autos referindo-se, quanto ao respectivo ambito de aplicagdo, no

Telefs. 234 747 271 - Fax; 234 747 039 - 3770-852 OLIVEIAA DO BAIRRO




LITOUESUS « T 21 255 B4 17

TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE OLIVEIRA DO BAIRRO|

art.®° 4.°, n.° 4, que a dita Lei se aplica a videovigilancia e outras formas de
captacao, tratamento e difusao de sons e imagens que permitam identificar
pessoas sempre que o responsavel pelo tratamento esteja domiciliado ou
sediado em Portugal ou utilize um fornecedor de acesso a redes informaticas e
teleméticas estabelecido em territorio portugués.

A preocupacao do legislador em regular matéria tao sensivel
nio deixa de ter eco na circunstancia de um cada vez maior nimero de
organismos na Europa, quer publicos quer privados, recorrerem a sistemas de
aquisicdo de imagens nos mais diversos dominios visando fins diversos de que se
destacam a proteccao dos individuos, a proteccdo da propriedade, interesse
publico, deteccao, prevencao e controlo de infracgdes, apresentagao de provas
ou outros interesses legitimos (vide, a propdsito, o Parecer 4/2004 sobre o
Tratamento de Dados Pessoais por meio de Videovigilancia de Grupo de
Proteccao de Dados do artigo 29.° - o GT do artigo 29.°, no site, alias excelente
e muito bem organizado, da autoridade recorrida, em www.cnpd.pt).

O Tribunal Constitucional também ja abordou a questio da

videovigilancia, ao apreciar a inconstitucionalidade das normas do art.® 12.°,
n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 231/98, referindo-se que “a permissio da
utilizacao dos referidos equipamentos [equipamentos electronicos de
vigilancia] constitui uma limitacao ou uma restricdo do direito a reserva da
intimidade da vida privada, consignado no art.° 26.°; n.®° 1 da Lei Fundamentat
(sobre o conceito v. Paulo Mota Pinto, O Direito a Resér/va sobre a Intimidade
da Vida Privada, Boletim da Faculdade de’ Direito da Universidade de Coimbra,
vol. LXIX, 1993, pags. 479 e sgs). ;i::: autorizar a videovigilancia e ao
estabelecer algumas regras a que ela deve obedecer, o legislador esta
indiscutivelmente a tratar de uma matéria atinente a direitos, liberdades e
garantias...” (AC. TC n.° 255/2002, 12 de Julho de 2002).

No quadro comunitdrio, o grupo de proteccdo de dados do
artigo 29.° também salienta como principio que os dados tém de ser adequados
e proporcionais aos fins a atingir, significando que os circuitos fechados de

televisdo e os equipamentos de videovigilancia afins so poderdo ser utilizados
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subsidiariamente (vide citado parecer 4/2004). o
No caso vertente o recorrente foi sancionado pbr infracgéo ao

d1sposto no art.® 27:% n.° 1 da LPDP, que se refere a obngaqao de 0t1f1ca(;ao a
CNPD ‘que dispde que “o responséavel pelo tratamento ou, se fo aso disso, o
seu representante, deve notificar a CNPD antes da reahzag:ao de um

tratamento ou conjunto de tratamentos, total ou parc1alment autonzados

destinados a prossecucdo de uma ou mais finalidades mterllgadas

Por seu turno no art.® 37.°, n.® 1 da LPDP estabe[e;i-se que “as

entidades que, por negligéncia, ndo cumpram a obngaqao_deﬁn‘ flcat;ao 3

CNPD do tratamento de dados pessoais a que se referem os n.’s
27.° (...) praticam contra-ordenacao punivel com as segumtes cmmas.z::: |
a) tratando-se de pessoa smgular no mlmmo de

€ 249,40 e no max1mo de € 2 493 99 :

b) (.e0).”
Nos termos do n.® 2 da citada d:sposu;ao “a cmma e agravada :

b
para o dobro dos seus limites quando se trate de dados su1e1tos a controlo

prévio nos termos do art.® 28.°.”, ou seja para o minimo de € 498,80_ e maximo

de € 4.987,98.

Carecem de autorizacao da CNPD, nos termos do art 9 28 °, n.°
1 al. a) da LPDP “o tratamento de dados pessoais a:/ que se referem o n.° 2 do
art.° 7.° e o n.® 2 do art.° 8.°”. Acompanhando aqui lgualmente a decisdo

recorrida, afigura-se que, envolvendo a recolha de 1magens uma hm:tagao ou

uma restricdo do direito a reserva da mttmldade da vida pnvada (vrd acordio
do TC supra citado), o tratamento desses dados - susceptiveis de’ controlo de
movimentos de todos aqueles que entram e circulam no estabeleCImento -
constituiu informacdo que se integra no conceito de vida privada', nos termos
do art.° 7.°,n.° 1 da LPDP. -

E dai a razao de ser da agravacao. :

O arguido foi ainda sancionado por nao ter afixadc_i;'-aviso que
informasse os frequentadores do estabelecimento que aquele local procedia a

gravacao de imagem assim violando o disposto no art.® 38.°, n.? 1 al. b) da
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LPDP que pune como contra-ordenagao e correspondente coima de € 498,80 a €
4.987,98 quem ndo cumprir a obrigac;éo‘ de afixar nos locais objecto de
vigilancia com recurso a sistemas de captacao e gravacao de imagens, em local
bem visivel, avisos que informem as pessoas sobre a existéncia de tratamento

de dados, como impoem as disposicdes conjugadas dos art.°s 10.° e 13.°, n.® 3

da LPDP.
Resulta da factualidade provada - alids incontestada pelo

proprio arguido - que tinha em funcionamento um sistema de videovigilancia
com camaras de captacdo de imagens instaladas em todas as frentes do
edificio onde explora o saldo de banquetes, procedendo tais cdmaras a

gravacao continua de imagens, sem que tal tratamento estivesse, a data dos

factos, notificado a CNPD.
Sendo manifesto que o sistema utilizado pelo recorrente

permitia e permite a recolha de imagens com aptidao para identificacao fisica

de qualquer pessoa, ha que concluir que se lhe impunha a notificacdo do

tratamento a CNPD.
Também ficou demonstrado que, a data dos factos, nao tinha

afixado qualquer aviso que avisasse os frequentadores do estabelecimento que

aquele local procedia a gravacao de imagem,

Violou, pois, o disposto nas disposicoes legais citadas.

Agiu o arguido de forma negligen'te - sendo a negligéncia
punivel nos termos da supra citada disposicdo legat —/sendo certo que nao
procedeu com a diligéncia e cuidado a que estava obrigado ja que nem sequer
procurou informar-se sobre os requisitosﬁ/legais para utilizacdo do sistema que
adquiriu.

Reconhecendo embora a pratica de tais factos, pretende o
recorrente a sua absolvicao, alegando para tanto que a empresa a quem
adquiriu o sistema em causa n3o o informou que tinha a obrigacdo de
comunicar a instalacdo a CNPD, desconhecendo assim a obrigacdo legal de

comunicar tal facto, tendo agido sem consciéncia de ter cometido qualquer

ilicito contra-ordenacional.
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A este propésito ja pode ler-se na deciséo'retoi"rida - com

inteira razao - que o nosso ordenamento juridico nio permlte que alguém,

alegando ma mterpreta(;ao da lei, se possa isentar das san oes nela

estabelecidas. Sendo o que expressamente resulta do dtsposto no art 6 do"'

Cddigo Civil, nao se percebe a insisténcia do recorrente numa argumentac;ao

skt

manifestamente destinada a improcedéncia, tanto mais que a dec15ao

recorrida é, a proposito, absolutamente clara e bem fundamentada )

Efectivamente, o recorrente confunde 1gnoranc1 _;r"'le'i. com
falta de consciéncia da ilicitude. Na primeira nao pode escudar-se Ha sua
absolvicdo e o erro sobre a ilicitude da sua conduta, para ter relevahma no

sentido da exclusdo da sua culpa (art.® 9.° do DL 433/82, de 2_7 de O_utubro)

sempre teria como pressuposto que nao fosse censuravel.
Ora, “ha censurabilidade do erro quando o agente nao"actuou

com o cuidado que uma pessoa portadora duma recta consc1ehc1a étlco-Jurldlca

teria, informando-se e esclarecendo-se convenientemente sobre a "pfmbu;ao
legal (ac. RC, 19-10-1983, CJ, IV, p. 83). No caso, verifica-se que aréﬁldo foi
abordado por elementos da GNR em 14 de Outubro de 2004, tend prestado
declaracdes em relacdo a colocagdo do equipamento e, em 19 de Oﬂili‘.ubro de

2004 foi proferido despacho de arquivamento onde expressamente" se faz

referéncia a ilicito contra-ordenacional. S6 pode, pms conclu:r-se qUe se o
arguido tivesse sido minimamente diligente teria venﬁcado que tmha ommdo 0
| \g:l_e ser

cumprimento das suas obrigacoes legais nao podendo, assu'n, _de1

censurado. ' ‘

Atento o que dispoe 0 art.® 18.° do DL 433/82, de._f'_“_27-10, a
determinacio da medida da coima faz-se em funcio da gravidade da
contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdmica do agente e do beneficio
econémico que retirou da pratica da contraordenagao. ' _

O arguido agiu com médio grau de culpa, tendo presente por
um lado que agiu de forma negligente mas, por outro Iado, consi(_:'liérando a
sensibilidade dos interesses protegidos, que € de qualificar como gi'osseira a

sua falta de diligéncia.
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O grau de ilicitude deve ser considerado elevado, atendendo a

que as contra-ordenagGes em causa tutelam interesses actuais com dignidade

constitucional.
Por Ultimo, no que respeita a situacdo econdmica do arguido,
verifica-se que capacidade financeira para explorar o saldao de banquetes

referido.
Considerando os referidos critérios, tém-se como ajustadas as

coimas fixadas pela autoridade recorrida que saoc sempre cumuladas

materiamente, conforme estabelecido no art.® 39.°, n.° 2 da LPDP.

IV - DECISAQ

Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

»*

Custas a cargo do recorrente fixando-se a taxa de justica em 3
UC (art.°s 93.%, n.°3 e 94.°, n.° 3do DL 433/82, de 27-10 e art.° 87.°, n.°1, al.

¢) CCJ).

*

Comunique a CNPD (art.® 70.°, n.° 4 do DL 433/82, de 27-10).

*

Notifique e deposite.
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