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Proc.’ n.° 857/02

Acordam em conferéncia na Secgio do Contencioso Administrativo do Supremo

Tribunal Administrativo

A Associacdio Nacional das Farmdcias, identificada nos autos, recorre do acorddo de 24-
01-2002, do Tribunal Central Administrativo, que negou provimento a0 recurso contencioso
interposto da deliberagdo n.° 10/99, de 9-03-199%, da Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados
que indeferiu o pedido, formulado pela recorrente, de autorizacdo para o tratamento

informatizado de dados pessoais, designado por SIFARMA 2000 . s

A recorrente formula as seguintes conclusdes :
I - A Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro, cujos preceitos sdio invocados pelo Tribunal para
fundamentar o respectivo acérddo, ndo é mais do que a mera transposi¢do para o direito interno
da Directiva 95/46/CE do Parlamento e do Conselho, de 2 4 de Outubro de 1995.
II - O Tribunal estava obrigado a interpretar e aplicar o direito nacional de acordo com as
normas, orientacdes e principios da mencionada directiva comunitdria, como decorre do
principio da interprétagdo do direito interno em conformidade com a directiva.
I1I - Na sequéncia do que sucedeu com a deliberagiio da CNPD, o douto acérddo recorrido 2o
interpretar e aplicar os preceitos da Lei 67/98, nio teve em consideragdo o sentido e alcance das
correspondentes normas da directiva comunitaria, assim violando o principio da interpretagdo do
direito interno em conformidade com a directiva.
IV - Por outro lado, o douto acérdio, ao apreciar a legalidade da decisdo administrativa sobre o
SIFARMA 2000, nfio tomou em consideragio o artigo 35.%, n.°3 da Constituigdo, na redacgéo
resultante da IV Revisdo Constitucional, que veio consagrar o principio do consentimento do

titular corno forma de legitimagdo do tratamento de dados pessoais.
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V- 'Sendo certo que o SIFARMA, 2000 implica sempre 0 consentimento do titular, como consta
dos autos e ¢ expressamente reconhecido pelo Tribunal, o douto acérddo violou o referido
preceito constitucional .

VI - Concretizando, e pelas razdes apontadas, 0 acérddo violou as seguintes normas:
—osn’s2eddo artigo 7° da Lei 67/98, em conexdo com o n.° 2, alinea a), € com 0s n°s Jed

do artigo 8.° da Directiva 95/46/CE;

o nC°l do artigo 27° e 0 n.°1, alinea a), do artigo 28°, da Lei 67/98, em conexdo com 0 n.°1

do artigo 18.° e como n° 1 do artigo 20.° da Directiva 95/46/CE;

— o artigo 35.°,n.° 3,da Constituigdo.

VII - A CNPD afirma que o fundamento decisivo e absolutamente determinante da deliberagdo
tornada foi a circunsténcia de o SIFARMA 2000 alegadamente ndio respeitar os requisitos da
interconexdo de dados, previstos no artigo 9.°, n.°2, da Lei 67/98, o que implicaria violagdo
desta norma.

VIII - O Tribunal, porém, recusou abertamente tal fundamento, afirmando estarem preenchidos
os mencionados requisitos ¢ dando razio 4 recorrente: segundo o Tribunal, a CNPD violou,
efectivamente o artigo 9° n.°2.

IX - Sendo este, confessadamente, 0 fundamento decisivo da deliberagdo da autoridade
administrativa e tendo o Tribunal concluido que tal fundamento ¢ improcedente, com a inerente
violagdo, por parte daquela autoridade, do artigo 9.°, n.° 2, a Unica decisdio jurisdicional
consequente seria a de conceder provimento a0 recurso interposto pela ANF.

X - Nio o fazendo, h4 aqui uma contradicsio valorativa, que implica, ela propria, violagdo, por
parte do Tribunal, da norma em causa, isto &, do artigo 9°, n.° 2.

%1 - O tratamento d& dados em aprego sO podia — € s pode — ser apreciado no &mbito do n.” 4
do artigo 7.° da Lei 67/98, ¢ nio a0 abrigo do n.° 2 do mesmo preceito legal.

O Tribunal, ao admitir — ainda que s6 implicitamente, pois ndo fornece qualquer explicagdo ou
justificagdo — que © referido tratamento também pode ser apreciado no quadro da segunda
norma, violou aquele primeiro preceito, isto ¢, o n.° 4 do artigo 7.°

X1 - O Tribunal nfo aceitou nenhum dos fundamentos invocados pela CNPD para recusar
autoriza¢do ao tratamento de dados requerido, com base no n° 4 do artigo 7.°. Descobre,
todavia, um fundamento novo — 0 de o tratamento ndo ser necessario para oS efeitos indicados.

X111 - Em momento algum a CNPD contestou ou pds minimamente em causa a necessidade do
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referido tratamento para os efeitos indicados, aparecendo agora O Tribunal a substituir-se a

autoridade recorrida, tomando ele préprio, enquanto 6rgdo jurisdicional, uma decisdo
materialmente administrativa, com a consequente violagfio da lei.

XIV - Discutindo ¢ apreciando a “pecessidade” ou «desnecessidade” do SIFARMA 2000 para

os efeitos em causa, O Tribunal vem, por este meio, refazer ¢ refundar o acte da autoridade

administrativa, 0 que Ihe esta de todo vedado.

XV - Para além disso, mesmo que se admitisse, sem conceder, a possibilidade de o Tribunal
apreciar a “pecessidade” do tratamento de dados em causa, a verdade é que uma simples
consulta dos diversos elementos constantes dos autos ndo deixa a mais pequena divida de que
tal tratamento € necessario para 0S8 efeitos indicados.

XVI - Acresce que O acordio faz uma leitura errada da norma em anélise, pressupondo que
existe uma outra figura juridica, que designa por “eyventuais interessados” no sistema, aos quais
competiria legalmente ajuizar da subsungdo da sua prépria situagdo a previsdo legal do n.°4 do
artigo 7.° Ora, 0 tratamento de dados em causa & concretizado e actuado pela ANF ¢ pelas
farmécias, no Ambito da sua propria actividade e na prossecugdo dos seus proprios fins, como
agentes de saude, integrados no sistema global de satde, e ndo por um qualquer “organismo” do
Servico Nacional de Satde, agora imaginado pelo Tribunal.

XVII - O facto de o SIFARMA 2000 ter efeitos favoraveis relativamente a prossecugdo de fins
publicos, nomeadamente no dmbito global do Servico Nacional de Saude, nio faz dele um
sistema de um qualquer organismo publico, afectado 4 prossecugdo dos seus proprios fins.
Trata-se de um sistema cujo “responsavel pelo tratamento”, no sentido da alinea d) do artigo 3.°
da Lei 67/98, é a ANF, a ser concretizado por esta associagio e pelas farmicias.

XVIII - Por tudo isto, bem como 20 dizer — ainda a proposito da “necessidade” — que ¢ precisa
uma lei concreta que venha reconhecer legitimaggo & ANF para o tratamento de dados em causa,
o acordzo viola frontalmente a lei que ja existe € tem 3 sua frente — isto é, o n.°4 do artigo 7.°
da Lei 67/98.

XIX - O acérdio recorrido, embora mencione de passagem 4 “notificagio & CNPD”, ndo retira
dai quaisquer consequéncias juridicas relativamente & deliberagdo da CNPD, a qual se apoia
exclusivamente no requisito da “autorizagio”, ndo aplicavel ao caso em analise, por este ndo
integrar nenhuma das hipéteses previstas no artigo 28.°,n.° 1.

X - Deste modo, também por esta via o acorddo viola o artigo 7°, n.° 4, que apenas exige a

L2
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notiﬁcaqﬁo do tratamento de dados, bem como, tendo em conta a conexdo material que liga os
dois preceitos, o artigo 27.°, n.° 1, norma que regulaa obrigagio de notificagéio 4 CNPD.

XX - Ainda que se devesse considerar aplicvel o n.° 2 do artigo 7.°, sem conceder, a decisdo
do Tribunal deveria ser diversa, pois o tratamento de dados em anslise obedece a todos os
requisitos exigidos por tal norma. Ao decidir de maneira diferente, o acordéo recorrido violou
aquele preceito legal. |

XX1I - Com efeito, face & extraordinaria evolugdo da informatica verificada nos Gltimos tempos,
o tratamento de dados referentes 2 satide agora proposto ¢ hoje indispensavel ao adequado
exercicio das atribuigdes legais € estatutérias da ANF e das farmacias,

YXIII - Ainda no contexto do n.° 2 do artigo 7°, o Tribunal vem invocar um novo fundamento
para tentar sustentar a deliberagio da CNPD, fundamento que esta entidade nem sequer
equaciona, dando ao invés por assente, na sua l6gica argumentativa, que 0 “problema” agora
suscitado pelo Tribunal ndo faz sentido para a apreciagdo do SIFARMA 2000. Segundo o
Tribunal, quando a norma citada fala de consentimento do titular dos dados, a autorizagdo da
CNPD tem de ser posterior ao consentimento. ,
XXIV - Nada disto se aplica ao SIFARMA 2000, pois este sistema, mesmo partindo do
consentimento do titular dos dados, encontra a sua fonte legal de legitimidade noutra norma,
concretamente no n.° 4 do artigo 7. Todavia, mesmo que se aplicasse, a verdade € que a
interpretagdo dada pelo ac6rddo 4 mencionada referéncia legal ndo faz qualquer sentido.

XXV - Com efeito, a norma em analise nfio exige, contra 0 que pretende o Tribunal, que, nos
sistemas baseados, por definigéo, numa aplicagio futura a uma pluralidade de pessoas ainda nfo
determinadas, essas pessoas sejam antecipadamente identificadas: se assim fosse, estariamos
caidos na l6gica do*absurdo.

XXVI - No ambito dos sistemas que se baseiam no consentimento do titular dos dados, a
autorizagdo da CNPD a que se refere o n.° 2 do artigo 7° é dada ao sistema qua tale, a fim de que
o respectivo responsavel o possa por em movimento. Concedida a autorizagdo, é evidente que o
consentimento do titular dos dados tem sempre de ser dado, caso a ¢aso, por cada pessoa
concreta — e, naturalmente, antes de os respectivos dados serem introduzidos no sistema.
XXVII - Para além disso, como 0 proprio Tribunal da a entender, tal interpretagdo faria do
preceito em causa uma norma de aplicagdo impossivel. O ac6rdio viola, assim, abertamente, o

n.° 2 do artigo 7.°, acrescendo que de novo nos encontramos perante uma ilegal tentativa do
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6rg%10 jurisdicional de refazer € refundar o acto recorrido.

XXVIII - Pelo que o ac6rdio recorrido enferma de vicio de violagdo de lei, por violagdo do
disposto nos n.°s 2 ¢ 4 do artigo 7.°, no n.° 2 do artigo 9°, no n.° 1 do artigo 27° ¢ no n.°1, alinea
a), do artigo 28, da Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro, bem como no artigo 35.°, n.° 3, da

Constituicdo.

Contra alegou a entidade recorrida, formulando as seguintes conclusges :
A. A ANF — numa estratégia contraditéria — mantém, nestas alegagdes, a ideia de que o
SIFARMA «implica sempre 0 consentimento do titular». No entanto, continua a pugnar pela
revogagdo do ac6rddo no sentido da aplicagdo do artigo 7.°n.° 4 da Lei 67/98 ¢ pela dispensa de
consentimento.
B. A ANF parece fazer crer que 0S Estados deveriam, na matéria relativa 2 legitimidade do
tratamento, seguir a risca as disposigdes da Directiva 95/46/CE. Esquece, porém, o teor do
considerando n.° 22.° da Directiva quando refere que “os Estados-membros precisardo na sua
legislagdo.. .as condigdes gerais em que o tratamento de dados ¢ licito”; que, nomeadamente, o
artigo 5.°, conjugado com 0S artigos 7.° e 8.°, permite que 0s Estados-membros estabelecam,
independentemente das regras gerais, condigdes especiais para o tratamento de dados em
sectores especificos € para as diferentes categorias de dados referidos no artigo 8.°.
C. Nio faz sentido, por isso, trazer 3 lica questdes de tradu¢do da Directiva na medida em que
temos para nés assente que a Assembleia da Republica, no ambito das suas competéncias,
poderia perfeitamente restringir o ambito do artigo 7.° n.° 4 a certas finalidades de tratamentos €
a certas categorias de dados.
D. A CNPD contiriua a entender que 0 artigo 7.° n.° 4 da Lei 67/98 s6 engloba as situagOes em
que estd em causa O processamento de informacdo relativa ao acto médico e a prestagdes com
ele relacionadas. .
E. Nao foi concretizada nenhuma situagdo em que a intervencdo do farmacéutico seja
enquadravel no contexto da “prevengdo”, do “diagnostico” ou da “prestaqﬁo de cuidados de
satide” nem indicadas as tarefas especificas por ele desenvolvidas que permitem tal integracéo.
F. A decisfio da autoridade administrativa pdo sentiu necessidade de abordar todos os requisitos
do artigo 7.° n.° 4 — entre eles 0 relativo ao «principio da necessidade» (cf. pag. 10 do acérddo

recorrido) — por se entender que o preceito ndo era aplicavel a actividade farmacéutica. Caso se
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concorde com o acérddo recorrido deve concluir-se, no mesmo sentido, que o tratamento dos
dados em causa nfio se evidencia como «necessdrio» a sua actividade e, muito menos, se adequa
aos objectivos de medicina preventiva, diagnéstico ou prestagdo de cuidados de saude.

G. N3o resultando da formulagdo do artigo 7.° n.° 4 da Lei 67/98 que a actuagdo das farmacias
ou, muito menos, da ANF se possa enquadrar numa das finalidades previstas, € inevitavel que se
conclua no sentido de que o tratamento s6 pode ser legitimado por uma de duas vias: mediante o
consentimento dos titulares dos dados (artigo 7.° n.° 2 da Lei 67/98) ou mediante lei especial
(que neste momento nfo existe).

H. Se as farmécias obtiverem o consentimento dos titulares dos dados, a CNPD nfo vé objecgdo
a que estas possam tratar os dados sobre medicamentos dos utentes, desde que os dados a tratar
sejam necessarios, pertinentes € ndo excessivos em relagdo a finalidade (cf. artigo 5.° n.° 1 al. ¢)
da Lei 67/98).

1. Os motivos invocados pelas farmécias ou pela ANF para o tratamento ndo se revelam capazes
de fundamentar um «interesse piblico importante». O tratamento nfio se enquadra, igualmente,
no Ambito das atribuicSes legais e estatutdrias da ANF. s

J. Conforme decorre do artigo 7.° n.° 2 da Lei 67/98 o «consentimento» ¢ uma das formas que
pode legitimar o tratamento de dados. No entanto, deve salientar-se que o artigo 5.° da Lei 67/98
estabelece limites ao tratamento de dados pessoais, ainda que haja consentimento.
Efectivamente, a Conven¢do 108 do Conselho da Europa (cf. artigo 5.° al. ¢), a Directiva
95/46/CE (artigo 6.° n.° 1 al. ¢) e a Lei 67/98 (artigo 5.° n.° 1 al. c) estabelecem que os dados
pessoais devem ser «adequados, pertinentes ¢ ndo excessivos relativamente as finalidades para
que sdo recolhidos e posteriormente tratados». A CNPD sempre defendeu, em obediéncia a estes
principios, que a ANF nfio necessita, para 0 exercicio das suas fungdes, de ter informagdo
individualizada sobre os utentes.

K. Permitir 8 ANF o acesso a informagfio individualizada sobre consumo de medicamentos,
admitir que a ANF faga “perfis individualizados de consumo de medicamentos” ou que a ANF
saiba onde, quando e que medicamentos compra cada cidaddo viola os principios da pertinéncia
¢ da adequagdo, revelando-se o acesso a €sses dados excessivo e violador da privacidade dos
cidadéos.

L. A CNPD, ndo obstante o teor do acérddo recorrido pensa que se mantém validos todos os

fundamentos constantes do ponto 111.2.4 da sua deliberagdo (pag. 16 e 17), continuando
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convicta de que nfo se enquadra no &mbito das actividades legais ou estatutdrias da ANF a
centralizagio nominativa de informacdo de consumo de medicamentos ¢ a sua disponibilizaggo
a farmAcias e a sub-sistemas de satde.

M. A grande objec¢do a concentragfio de informagdo sobre consumo de medicamentos -
centralizando a generélidade da informacdo de consumos da populagdio portuguesa - € a de que
este procedimento «é susceptivel de implicar discriminagdo ou diminui¢do nfo fundamentada
dos direitos, liberdades e garantias dos titulares dos dados» (cf. pag. 17 a 19 da decisdo
administrativa). Impede, a0 mesmo tempo, 0 «direito ao anonimato» em relagdo a certas
doengas que sdo alvo de discriminagdio social.

N. Se, neste momento, qualquer cidaddo estd a consumir medicamentos para uma determinada
doenca (vg. SIDA, tuberculose, doenga venérea ou outra doenga do foro sexual, doenga do foro
psiquidtrico, incontinéncia) e nio quer revelar esse facto ao seu farmacéutico habitual pode
dirigir-se a outra farmécia onde ndo € conhecido. Se o SIFARMA fosse autorizado, o “seu
farmacéutico habitual” poderia consultar a listagem dos wltimos medicamentos consumidos.
Pelo contrario, se o cidaddo tiver uma relagdo de confianga com o seu farmacéutico, nde lhe ¢
garantido que qualquer outro farmacéutico do pais ou a ANF tenham acesso aos consumos de
medicamenitos. Este facto implica, s6 por si, riscos de discriminagdo e violagdo da privacidade
dos utentes.

O. Em relagdo aos dados pessoais que se integram 1o conceito de «vida privada» - e que
englobam muitos dados de saude - qualquer autoriza¢do de tratamento ou interconexo sem o
consentimento do titular violaria, objectivamente, o artigo 35.°da CRP eo art. 7.°n° 1 ¢ 2 da
Lei 67/98.

P. A interconexdio’ de dados - consubstanciada puma concentragio miltipla de informagfo
oriunda de vérias entidades responsiveis (sub-sistemas de saude, farmacias, Ordem dos
Meédicos) - concentraria num Unico tratamento informagio de saude da grande maioria da
populagdo portuguesa que ficaria privada de ver assegurado o «direito ao anonimato» em
relacdo a algumas doengas que geram discriminagdo social e permitira uma verdadeira “devassa
da sua vida privada”, a elaboragdio nominativa de “perfis de consumo”, o conhecimentb e
agrupamento da populagdo por “tipos de doengas”, a clabora¢do nominativa de “perfis de
prescricio” em relagdo aos médicos portugueses. Seria criado um tratamento de dados que

suplantaria - em termos de informagdo sobre os utentes - qualquer outro sistema de informagéo
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detido pelo préprio Estado. Estes motivos sdo suficientemente ponderosos para fundamentarem
a «discriminagio ou diminuigdo de direitos».

Q. Admitir que a CNPD deveria manter-se alheia a realizagio de interconexdes susceptiveis de
discriminar pessoas, seria esquecer 0 papel da CNPD e os poderes de protecgdo dos cidad&os

que o artigo 35.°n.°2 da CRP Ihe confiou.

" O magistrado do Ministério Piblico junto deste Supremo Tribunal Administrativo emitiu

parecer no sentido do improvimento do recurso .

I A decisfio recorrida considerou assentes os seguintes factos :

1- A Associagdo Nacional de Farmacias (ANF) apresentou em 6 de Agosto de 1998 a Comisséo
Nacional de Protecgiio de Dados Pessoais (CNPD) um pedido de autorizagdo para o tratamento
informatizado de dados pessoais, designado Sifarma 2000 (doc. n°1, fls. 51 e sgs)-

2. O Infarmed emitiu parecer favoravel ao Sifarma 2000 (doc.n2, fls. 90 a 93).

3- A CNPD, por oficio n° 252, de 12.02.99, solicitou 4 recorrente para que, no prazo de 8 dias,
se pronunciasse sobre o teor da sua deliberagdo de 09.02.99, de que lhe enviou cépia ( doc. n°3,
fls. 94 e sgs ).

4- No prazo que lhe foi concedido, a ANF pronunciou-se sobre a deliberagdo da CNPD (doc.
n°4, fls. 120 e sgs).

5- Nessa prontncia, a ANF solicitou 3 CNPD que, antes da decisdo final, esta se
disponibilizasse para assistir a uma demonstracdo do funcionamento do Sifarma 2000 no local,
hora e condigdes que a CNPD desejasse, protestando ainda juntar um parecer juridico solicitado
a0s Profs. Antunes Varela e Henrique Mesquita (cfr. fis. 131).

6- Em 8 de Margo de 1999 a recorrente pediu o prazo de 15 dias para a jungdio do parecer
mencionado em 5 supra (fls. 440 do III vol.)

7- Em 09/03/99, a CNPD tomou a deliberagfio 10/99, ora impugnada, em que sobre os pedidos
formulados sobre a diligéncia e sobre o prazo para a apresentagdo do parecer disse ndo terem
«relevancia para a instrugdo e apreciagdo do pedido de legaliza¢do dos tratamentos» (cfr. fls.
413 a 440 do 111 vol.).

8- Nessa deliberaciio a CNPD negou ainda a autorizagdo solicitada para o tratamento de dados

nominativos por parte da ANF (loc. cit).
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9- Em 03.04.2000 a ANF juntou aos presentes autos um parecer juridico da autoria dos Profs.

Henrique Mesquita e Antunes Varela (fls. 599 do IV vol.).

II. O acordiio recorrido negou provimento a0 reCurso contencioso interposto da deliberagéo
n.° 10/99, de 9.03-1999, da CNPD, que indeferiu o pedido de autorizagio para o tratamento de
dados pessoais, designado Sifarma 2000, formulado pela recorrente, Associagiio Nacional de
Farmdcias ( ANF ), julgando improcedentes todos os v'cios de violagdo de lei que eram

imputados & deliberaggio recorrida .

A recorrente ANF discorda, alegando, em sintese que :

- O tribunal nfio interpretou as normas de direito interno - Lei n.° 67/98, de 26-10 - de acordo
com a directiva n.° 95/46/CE, nfo tendo tido em conta o sentido e alcance das normas da
directiva que aquelas disposi¢des transpdem para o direito interno, pelo que ao considerar que a
deliberagio em causa nfo viola o artigo 7, n.°4, da Lei n.° 67/98, bem como o n.°2, do mesmo
artigo, fez errada interpretagdo e aplicagdo das citadas normas; considera, ainda, que a deciséo
recorrida viola os artigos 9, n.%2, 27, n.° 1, e 28, n.°1, alinea a), da citada Lei, e o artigo 35, n.°2,
da CRP.

Vejamos .

[IL1 Através da Lei n.° 67/98, de 26-10, o Estado Portugués procedeu & transposi¢do para a
ordem juridica portuguesa a Directiva n.° 95/46/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
74 de Outubro de 1995, relativa a protecgdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e 4 livre circulagio desses dados — cfr. artigo 1 .

Na transposi¢do da Directiva em causa tiveram-se, naturalmente, em conta os
considerandos que antecedem a deliberagéo de 24-10-95, do Parlamento Europeu e do Conselho
da Uniso Europeia, que a aprovou, onde se estabelece que “ os Estados-membros precisardo, na
sua legislagdo ou nas regras de execucdo adoptadas nos termos das presente directiva, as
condicdes gerais em que o tratamento de dados é licito; que, nomeadamente, o artigo 5°,
conjugado com os artigos 7° e 8 permite que os Estados-membros estabelegam,
independéntemente das regras gerais, condi¢des especiais para o tratamento de dados em

sectores especificos ¢ para as diferentes categorias de dados referidas no artigo 8°.” — cfr.
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considerando 22 — pelo que o proprio direito comunitario confere ao Estado-membro uma certa
margem de conformagdo das normas a figurar no diploma transposi¢do da Directiva .

E certo que os tribunais nacionais, enquanto autoridade dos Estados-membros, devem
interpretar e aplicar o direito interno, na medida do possivel, & luz da letra e da finalidade do
direito comunitario .

Como se escreve no acorddo do STJ de 27-05-2004 STJ, Proc.’ n.° 0382467, “ os
tribunais nacionais devem também ter em conta a natureza normativa da propria
Jjurisprudéncia comunitdria, natureza esta que se extrai do que estabelecem os arts. 5° 220°,
227° ¢ 228° do Tratado de Roma. A interpretacdo conforme constitui assim uma obrigagdo que
impende sobre os tribunais nacionais, cyjo fundamento decorre do principio da cooperagdo
vertido no art. 5° do TCE.

Embora a doutrina e a jurisprudéncia comunitdria venham atribuindo limites diferentes
a este principio da actuagdo conforme, entendemos que a interpretagdo conforme ndo deverd
ser possivel quando implique uma interpretagdo «contra-legem»”.

De qualquer modo, como refere Maria Jodo Palma, - “Breves notas sobre a invocagdo das
normas das directivas comunitarias perante os tribunais nacionais”, edigdo da AAFDL, 2000,
pag. 48 — citada no acordéo de 27-05-2004, “ a interpretagdo conforme apenas deve actuar
quando o sentido da norma nacional for ambiguo, comportando, entre o0s vdrios sentidos
possiveis, uma interpretagdo que seja conforme ao direito comunitdrio”.

No caso em apreco as normas aplicadas — artigo 7, n.° 2 ¢ 4, da Lei n.° 67/98 — ndio s6
nfio suscitam quaisquer diividas quanto ao seu sentido, como se ndo vé, nem a recorrente aponta,
que a interpretagdo que o Tribunal delas efectuou para concluir que ndo foram violadas afronte
#» qualquer forma 6u afecte o pleno efeito das disposigdes de direito comunitario.

Improcedem, assim, as conclusdes I a 111 da alegacdo da recorrente

II1.2.A - Entende a recorrente que o Tribunal - reconhecendo embora que os factos invocados
pela entidade recorrida como fundamento do indeferimento nos termos, do n.°s 2 e 4, do artigo
7, da Lei n.° 67/98 - ao considerar, ao contrario do por si sustentado, que a decisdo recorrida ndo
viola aquelas disposigdes legais por se ndo verificarem os pressupostos da “indispensabilidade”
e da “necessidade” neles previstos, arranjou novos fundamentos para o acto recorrido que, para

além de errados, traduzem uma substituicdo da entidade administrativa pelo Tribunal que, assim,
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Vejamos .
Dispde a Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro :
Artigo 7°

Tratamento de dados sensiveis
1 - E proibido o tratamento de dados pessoais referentes a convicgdes filoséficas ou
politicas, filiagdo partidaria ou sindical, fé religiosa, vida privada e origem racial ou
étnica, bem como o tratamento de dados relativos & saade e a vida sexual, incluindo os
dados genéticos.
2 - Mediante disposi¢do legal ou autorizagéio da CNPD, pode ser permitido o tratamento
dos dados referidos no numero anterior quando por motivos de interesse publico
importante esse tratamento for indispensavel ao exercicio das atribuicGes legais ou
estatutarias do seu responsivel, ou quando o titular dos dados tiver dado «0 seu
consentimento expresso para esse tratamento, em ambos 0S €asos Com garantias de nfo
discriminacdio e com as medidas de seguranga previstas no artigo 15°.
3-.. '
4 — O tratamento dos dados referentes a saide e a vida sexual, incluindo os dados
genéticos, é permitido quando for necessario para efeitos de medicina preventiva, de
diagnostico médico, de prestagdo de cuidados ou tratamentos médicos ou de gestdo de
servicos de satde, desde que o tratamento desses dados seja efectuado por um
profissional’de satide obrigado a sigilo ou por outra pessoa sujeita igualmente a segredo
profissional, seja notificado 8 CNPD, nos termos do artigo 27.°, e sejam garantidas

medidas adequadas de seguranca da informagdo

Partindo da analise do n.°4 do artigo 7, da Lei n.° 67/98, uma das disposi¢des em que se

fundamentava o acto contenciosamente recorrido uma vez que considerava que inexistia norma
legal que atribuisse & ANF ou aos farmacéuticos fungdes “de diagnostico médico, de prestagdo
de cuidados ou tratamentos médicos ¥, a decisdo recorrida concluiu que nfo se tornava

necessario que tais fungdes ¢m si fossem desempenhadas pelas pessoas ou entidades que tratam
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os dados ; o que se exige é que quem desempenhe tal operagfo seja um profissional de saide
obrigado a sigilo ou por outra pessoa sujeita igualmente a segredo profissional.

Como salienta a decisdo recorrida, “ 0 que é preciso ver é se o tratamento pretendido
pela ANF se vai repercutir em fins de medicina preventiva, de diagnostico médico, de prestagdo
de cuidados de ’Sazide, de tratamentos médicos, de gestdo de servicos de saiide,
independentemente das pessoas e entidades que os procurem atingir, desde que adrede se
verifiquem duas outras condigdes adicionais: notificagdo & CNPD e a garantia de medidas de
seguranga de informagdo”, dai que ndo colhessem as razdes invocadas pela entidade recorrida
para o indeferimento da pretensdo da recorrente com base no n.°4, do artigo 7, da Lei n.° 67/98.

No entender do acorddo recorrido, porém, independentemente da verificagdo dos
requisitos da legitimag8o activa e do fim legal do tratamento dos dados em questdo, a norma em
causa subordina a autorizagdo ainda a um terceiro requisito: o da necessidade, isto € de que tal
tratamento seja “ necessario para efeitos de medicina preventiva, de diagnostico médico, de
prestacdo de cuidados ou tratamentos médicos ou de gestdo de servigos de saude “

Ora, no caso em aprego, como ali se refere “ tal necessidade ndo € patente hem est4
demonstrada ©, isto &, ndo se vé que o tratamento de dados pessoais nos termos em que foi
proposto pela recorrente seja necessario para a prossecugiio dos fins * de medicina preventiva,
de diagndstico médico, de prestagdo de cuidados ou tratamentos médicos ou de gestdo de
servigos de saude”.

Considerando que, face & larga margem de liberdade técnica que € reconhecida as
entidades que prosseguem tais fins para a avaliagdo da essencialidade do meio em causa para a
actividade de cada uma, “ o tribunal tem aqui um papel praticamente irrelevante, e por isso ndo
pode por si mesmb concluir pela caracterizagdo da situagdo nos termos em que o faz a norma
em aprego no que tange a defini¢do dos fins do tratamento de dados”, conclui que *“ numa
matéria como esta s6 uma lei concreta poderd vir a reconhecer legitimagdo da ANF ao
tratamento daqueles dados, e a lei invocada, realmente, nem abstractamente lha concede.”

Ao chamar 4 lica o requisito da “necessidade” o Tribunal ndo esta, pois, a refundamentar
o acto administrativo, ou a “fazer administra¢do activa”, mas tfo s6 a analisar os pressupostos de
aplicacdo da norma, respondendo a afirmagéo da recorrente de o tratamento dos dados pessoais
em causa se tornava necessario “a prestacdo de cuidados farmacéuticos” e “a melhoria da gestdo

dos servicos de satide” — cfr. n.% 106 a 109 da peti¢@io de recurso contencioso, ¢ pontos 7 ¢ 8 das
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respectivas alegagdes - para demonstrar que ndo ocorre violagdo do n.°4, do artigo 7, da Lei

67/98.

Por outro lado, os pressupostos de facto desta parte da decisdo, ndo se mostram errados.

Na verdade, nfo estd em causa ou em duvida, que tal tratamento seja necessario para os
objectivos que a recorrente elenca na sua pretenséo e reproduz a fls. 908 e 909; s6 que dai ndo
decorre a necessidade, no sentido de contribuam forma suficientemente importante para a
prossecugio dos fins referidos no n.°4, do artigo 7, ou seja fins" de medicina preventiva, de
diagndstico médico, de prestagdo de cuidados ou tratamentos médicos ou de gestdo de servigos
de saide”; a verificacdo em concreto de tal necessidade, face a larga margem de liberdade
técnica que é reconhecida as entidades que prosseguem aqueles fins, néo pode ser aferida pelo
Tribunal, pelo que como bem refere a decisdo recorrida, ““s6 uma lei concreta podera vir a
reconhecer legitimagdo da ANF ao tratamento daqueles dados”.

A lei que existe — artigo 7, n.°4, da Lei n.° 67/98 — apesar de conferir legitimagdo a
recorrente para o tratamento do dados em causa, e de, no caso, os fins por ele vfsados se
enquadrarem nos elencados naquela disposi¢do legal — ndo permite que a CNPD autorize o
requerido tratamento daquéle; c;ados porqﬁe se néo verifica o terceiro pressuposto nela previsto :
que tal tratamento seja “ necessdrio para efeitos de medicina preventiva, de diagnostico médico,
de prestacio de cuidados ou tratamentos médicos ou de gestdo de servigos de saude ““, Dai que
a deliberaciio da CNPD, ao indeferir a pretenséo da recorrente abrigo de tal normativo, ndo
padeca do vicio de violagdo de lei por ofensa ao referido normativo, nem aos artigos 27, n.°1 ou
28, n.°1, da Lei 67/98, uma vez que, ao contrario do sustentado pela recorrente, a situagéo dos

.
autos ndo é enquadravel no referido art.° 7, n.°4, como bem decidiu o acordéo recorrido .

Improcedem, assim, as conclusdes XI a XX .

I11.2.B.Seguidamente; o acorddo recorrido passou a analisar o segmento da decisdo
contenciosamente impugnada que indeferiu a pretensio da recorrente por se ndo verificarem os
requisitos que permitissem o seu enquadramento no n.°2, do artigo 7, da Lein.® 67/98.

Dispde o referido normativo : “ 2 - Mediante disposigdo legal ou autorizagdo da CNPD,
pode ser permitido o tratamento dos dados referidos no numero anterior quando por motivos de

interesse publico importante esse tratamento for indispensavel ao exercicio das atribui¢des
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legais ou estatutdrias do seu responsdvel, ou quando o titular dos dados tiver dado o seu
consentimento expresso para esse tratamento, em ambos os casos com garantias de néo
discriminaco e com as medidas de seguranga previstas no artigo 15°.”

Entende a recorrente que dos fins estatutdrios que elenca a fls. 38, das alegagdes ( {ls.
924, dos autos ) resﬁlta que o tratamento de dados cuja autorizago requereu ¢ indispensavel ao
exercicio das suas atribuigoes, ﬁelo que, ao contrdrio do decidido, encontra-se reunido o
pressuposto de aplicagdo da primeira parte do n.° 2 do referido artigo 7, segundo o qual
mediante “ autorizacdo da CNPD, pode ser permitido o tratamento dos dados refericlos no
niimero anterior quando por motivos de interesse publico importante esse tratamento for
indispensdvel ao exercicio das atribui¢bes legais ou estatutdrias do seu responsdvel “, pelo que
teria sido feita errada interpretacdo e aplicagdo daquele normativo .

Nio tem razio .

Na verdade, tal como se decidiu no acorddo recorrido, admitindo-se que a pretensdo
formulada possa subjazer um interesse publico importante, considera-se, porém, que ndo resulta
dos elementos juntos aos autos, nem a recorrente o demonstra, que tal tratamento se mostre
imprescindivel ao desempenho das suas atribui¢des legais ou estatutdrias, ou das suas
representadas, pois, como ali se escreve ,  as farmdcias e a ANF ja actuam cumprindo sem
sobressaltos as suas missdes. E embora o novo sistema pudesse contribuir para uma
optimizacéo, para um aperfeicoamento e melhoramento dos efeitos, esse “quid” de mais valia,
podendo ser um “plus” nos resultados, ndo é “conditio” da actividade legal e estatutaria, tal
como é suposto na norma.”

Ora, continua a decisdo sob censura, “ o interessado responsavel pelos dados devera
carrear ao proce&imento todos os elementos disponiveis por forma a convencer a CNPD da
verificagio em concreto da importdncia para o interesse publico com o tratamento e da
indispensabilidade desse mesmo tratamento para o exercicio das suas atribuiges legais e
estatutdrias”, o que ndo conseguiu no ¢aso em aprego .

Improcedem, pois, as conclusdes XXI e XXII, das alegagdes da recorrente .

I11.2.C Mas, ainda nos termos do n.° 2 que vimos referindo, a autorizagdo da CNPD pode ser

ainda concedida “quando o titular dos dados tiver dado o seu consentimento expresso para esse

tratamento”.
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Sustenta a recorrente que, assentando o SIFARMA 2000 na consentimento do titular dos
dados, se verificam os pressupostos para que a CNPD autorizasse o sistema ao abrigo do aludido
n.°2, do artigo 7, pelo que o acorddo recorrido, decidindo que essa autorizagdo s6 poderia ser
concedido se, previamente, ja tivesse sido obtido o consentimento do titular dos dados,
antecedendo o pedido de autorizagdo, ndo s6 faz errada interpretagdo daquela norma como
conduz a uma situacéio impossivel uma face ao sem numero de pessoas que o sistema abrangera.

Sobre essas questdes discorre-se no acorddo recorrido :

«“ Efectivamente, as autorizagfes neste caso ndo podem ser genéricas, nem abstractas,
aplicdveis a situagbes e pessoas indefinidas. Sendo actos administrativos, sé podem «produzir
efeitos numa situagdo individual e concretay (cfr. art. 120 do CPA), o que supde a
individualizagdo (ndo necessariamente a singularizagdo) do destinatdrio a quem se dirige e a
concretizagdo do caso sobre que versa.

Assim, ndo é possivel que a autorizagdo seja genérica e abstractamente concedida num
dado momento para que posteriormente venha a ser aplicada em concreto e a toda e qualquer
pessoa, bastando que nessa ocasido esta venha a exprimir 0 seu consentimento. *

Claro que hd actos que tém a sua eficdcia diferida para momento posterior se ficarem
dependentes de condig¢do ou termo suspensivos (art. 129° al.b), do CPA). Mas, nesse caso, s6
através de cldusulas acessérias introduzidas facultativamente pela autoridade administrativa
(cfr. art. 121° do CPA), que ai funcionam como requisitos de eficdcia. Ora, o dispositivo em
apreco ndo fala nelas e o modo de se exprimir o legislador também ndo parece consentir a
concluséo de que as tenha previsto na prdtica do acto.

Igualmente ndo vemos como possa a situagdo cair no dmbito de previsdo da al.c), do
art. 129° citado, .Ziado que nada inculca que a natureza ou a disposic¢do legal faca depender os
efeitos da autorizagdo da CNPD da aposi¢do de qualquer requisito com esse objectivo.

Cremos mesmo que a literalidade da norma nos aponta um sentido de sinal contrdrio.

Com efeito, o n°2 do art. 7° diz claramente que a autorizagdo pode ser dada «quando o

<

titular dos dados tiver dado o seu consentimento expresso para esse tratamentoy( destaque

[

negro nosso). Quer dizer, o consentimento deverd ser prévio, como condigdo material

autorizacdo para um determinado («...esse. . .») tratamento futuro.

Isto, alids, estd em consondncia com a interpretagdo que se extrai da fonte normativa da

Directiva Comunitdria, pois que o seu art. 8°, n°2, al.a), igualmente prescreve que a proibi¢éo
P P ¢
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do tratamento estabelecida no n°l ndo se aplica quando «a pessoa em causa tiver dado o seu
consentimento explicito para esse tratamento,...» («tiver dadoy e ndo que “vier a dar”). Sinal
muito nitido de que primeiro deverd surgir o consentimento de cada um dos titulares dos dlados
e 56 depois é que a autorizagdo pode ser concedida. Se assim ndo fosse, a autoriza¢do seria
encarada como acto normativo de tipo regulamentar caracterizado pela abstracgdo,
generalidade e execugdo permanente.

Adivinhamos que neste momento alguém possa colocar uma objec¢do: se para cada
consentimento tiver que haver um pedido de autorizagdo, isso ird provocar um enorme afluxo
de requerimentos e tornard dificilmente exequivel o Sifarma. Talvez.

A verdade, porém, é que o tratamento de dados pela forma como estd previsto ndo pode
ser encarado como algo que faga parte do niicleo de uma actividade normal, que constitua uma
tarefa ordindria, comum ou corrente, que represente o exercicio funcional no quadro de uma
competéncia legal. A ANF ndo tem legalmente prevista uma tal competéncia nesses moldes.
Logo, qualquer tratamento que pretenda efectuar tem que ser tomado de um ponto de vista
excepcional, restritivo e singular, a determinar por acto administrativo. Ndo pens&'r assim,
seria o mesmo que conferir por acto administrativo aquilo que s6 por acto normativo poderia
ser concedido.” _

O discurso argumentativo expendido na decisdo recorrida, que a argumentagdo da
recorrente nio abala, merece a nossa total aprovagdo pelo que, ndo se mostrando violado o n.°2,

do artigo 7, da Lei n.° 67/98, improcedem as conclusdes XXIT a XXVII

1I1.3 - Alega, por fim a recorrente, que a decisdo recorrida ofende o artigo 9, n.° 2, da Lei n.°
-

67/98, porque o Tribunal, apesar de considerar que a CNPD violou tal norma, no entender da
recorrente determinante para o indeferimento da autorizagfo pretendida, néo anulou o acto
impugnado.

Sobre tal questdo, depois de se considerarem verificados os pressupostos de que o artigo
9, n.°2, faz depender a interconexfo de dados e concluir pela violagdo da citada norma, escreve-
se no acorddo recorrido que, tal, * ndo é suficiente para o provimenio do recurso, dado que ndo
foi esse o fundamento principalmente determinante para a ndo autorizagdo do tratamento. Esse
foi apenas mais um fundamento. O principal, o determinante, no entanto, foi o de que a situagdo

para o tratamento pretendido ndo se enquadrava na previsdo do art. 7° n.% 2 e 4, du Lei 67/98.

16




2 - STA

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

E sobre eles jd nds nos pronunciamos em sentido ndo coincidente com o ponto de vista
defendido pela ANF .

Deste passo do acorddo resulta, pois, a0 contrario do alegado pela recorrente que a razédo
determinante da negac;ao da autorizagéo do pretendido tratamento de dados, foi o facto de se ndo
demonstrar a ¢ nece531dade “ nem a “indispensabilidade” do mesmo, pressupostos exigidos pelo
n.%s 2 eH, do artigo 7, da Lei n° 67/98. Té

O que bem se compreende, pois a questao da interconexdo de dados so6 se coloca caso o
registo e tratamento dos mesmos esteja autorizado pela CNPD — cfr. artigo 27, da referida Lei;
ndo existindo tal autorizago, ndo é possivel a interconexagdo de dados ( ilegalmente tratados )
nos termos do referido artigo 9, e artigo 28, da mesma Lei .

Ora no caso em apreco, a entidade recorrida recusou a autoriza¢do requerida pela
recorrente para o tratamento de dados por, em seu entender se ndo verificarem os pressupostos
dos n.% 2 e 4, do artigo 7, da Lei 67/98, 0 que a decisdo recorrida, embora noutros termos,
sufragou, pelo que, ao contrario do sustentado pela recorrente, ndo se mostram violados os
normativos dos artigos 9, 27 ou 28 da Lei n.° 67/98, de 26-10 . *

Improcedem, assim, as conclusdes IX e X

%k ok

Relativamente & conclusdo IV — em que a recorrente imputa ao acordédo recorrido errada
interpretagiio e aplicagfio do artigo 35, n.3, da CRP - ndo se toma dela conhecimento por se
tratar de questio que o acorddo recorrido ndo conheceu ( por a considerar arguida
extemporaneamente, o que ndo foi impugnado), pelo que, ndo faz parte do dmbito do presente

recurso jurisdicional .

-
1

IV-  Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisido

recorrida .

Custas pela recorrente, fixando-se em 4 o> 2> & &ﬂ‘ e \; - '\At‘% c_)
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Lisboa, 29 de Margo de 2006
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