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TRIBUNAL ADMINIS TRATeIVO DE CIRCULO DE LISBOA

Processo n®477/11.9 BELSB
Conclusdo: 7/11/2014

I - RELATORIO

I [ rcsicne n
_ em [ com o NIF HIEEEE o intentar a presente

ACCAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL, contra a Comissdio Nacional de Proteccio

de Dados, com sede na Rua de Sdo Bento, n° 148, 3°, em Lisboa, através da qual peticiona
a declaragao de nulidade ou, em alternativa, a anulagdo da decisdo contida na deliberagdo

da R. n” 37/11, com as legais consequéncias.

Alega, para tal e em sintese, que:

- A A. requereu junto da R. autorizacio para colocagdo de duas caAmaras de
visualizagdo para o exterior do mterior da fracgdo onde habita, situadas junto da entrada da
sua habitagido e da porta de entrada do prédio;

- O pedido formulado pela A. e a intengdo de instalagdo daquelas duas cimaras
decorre drectamente do facto de, sendo a A. pessoa de 75 anos, com graves e sérios
problemas de mobilidade por forga de acometimento de artrites e mazehs fisicas similares,
a mesma habita sozinha a fraccio sita na_;

- Estando a sua fracgdo inserida em zona de constantes assaltos e mtrusdo em casa
alheia por terceiros, a mesma tem natural receio pela sua integridade fisica e pela defesa
dos seus bens;

- Nao tendo a A., perante uma situagdo de ameaga ou perigo, capacidade de
reac¢do, houve um claro ituto preventivo, de molde a que ndo fosse facultado o acesso de
estranhos ao mterior quer do prédio, quer da sua fraccio, mediante o visionamento das
pessoas que pretendiam a entrada franquiada pela A. a tais locais;

- Nio existe recolha e tratamento de imagens;
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- A decisdo mpugnada esquece-se que qualquer pessoa, no caso a A., tem o direito
de se defender contra ameagas a sua vida e mtegridade fisica, sendo que, violando o
principio da proporcionalidade;

- Confrontados os direitos cuja salvaguarda pretende a A., vertidos nos artigos 24°,
25° e 27°, da CRP, e a R., respectivamente, considera-se excessivo o aparente sacrificio

preconizado pela A..

Devidamente citada a R. apresentou contestagdo, defendendo-se por excepgdo e por
impugnagcdo. A titulo de excep¢do mvocou a incompeténcia do trbunal e a titulo de
impugnagido pugnou pela improcedéncia da acgdo.

Foi proferido despacho saneador que julgou procedente a excep¢do, tendo em sede

de recurso sido declarado competente este tribunal.

Notificadas para alegagdes sucessivas, as partes alegaram, mantendo a posigdo

vertida nos articulados iniciais,

Pelo exposto, a questdo decidenda ¢ a de saber se a decisdo impugnada deve ser

declarada nula ou, em alternativa, anulada.

Inexistem quaisquer questdes que obstem a decisdo de mérito.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICO-JURIDICA
Com interesse para a decisdo consideram-se provados os segumtes factos:

A) A 11/2/2009, A. requereu junto da R. autorizagdo para colocagdo de duas
cAmaras de visualizagdo para o exterior do interior da fraccdo onde habita,
situadas junto da entrada da sua habitagdo e da porta de entrada do prédio, para
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visualizar as pessoas que pretendem aceder a fraccdo para fins de seguranca
pessoal, dado tratar-se de pessoa que vive sozinha, cfr. fls. 1 a 10, do processo
administrativo, apenso aos autos, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

B) Duas moradoras do prédio em questio manifestaram oposigdo expressa a
colocagdo das camaras, cf. fls. 27 a 37 e 41 a 45, do processo administrativo,
apenso aos autos, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

C) O pedido deu origem ao processo de autorizagdo n° 1272/09, no qual foi
proferida a Deliberagdo n® 37/11, cfr. fls. 56 a 63, do processo administrativo,
apenso aos autos, cujo teor se da por itegralmente reproduzido, tendo as
seguintes conclusdes:

“A. Ndo autorizar a instalagdo do referido sistema no Prédio sito na-
_ em- tendo em conta que hd oposigdo
por parie de pelo menos dois moradores/condominos a colocagdo das
cdmaras.

B. Que a responsavel pelo tratamento cesse, de imediato, o tratamento de
dados de videovigildncia, sob pena de incorrer no crime de desobediéncia

qualificada, nos termos do n.° 1 do artigo 46.° da Lei n.° 67/98, de 26 de
Outubro.”

Factos ndo provados

Ndo se provou que:

1. A A tem graves e sérios problemas de mobilidade por forga de
acometimento de artrites e mazelas fisicas similares.

2. A sua frac¢io habitacional estd inserida em zona de constantes assaltos e

mtrusdo em casa alheia por terceiros.

Motivacdo da matéria de facto

Quanto aos factos provados, o tribunal assentou a sua convicgdo nos
documentos juntos aos autos e ao processo administrativo, ndo impugnados,

conforme referido em cada alinea do probatdrio.

Relativamente aos factos ndo provados, a A. ndo junfou ou requereu

qualquer elemento de prova quanto aos mesmos.
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Vem a A. pedir a declaragdo de nulidade ou a anulagdo da deliberagdo da R. n°

37/11, que nfo autorizou a instalagao do sistema de videovigilincia requerido pela A..

Alega a A. que a deliberagio em causa padece de vicio de violagdo de lei por erro

sobre os pressupostos de facto e de direito.

Ora vejamos.

A Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro - de que serdo doravante todos os dispositivos
legais se outra proveniéncia nfo for indicada — estabelece no seu artigo 2°, como principio
geral, que ** O fratamento de dados pessoais deve processar-se de forma transparente e no
esirito respeito pela reserva da vida privada, bem como pelos direitos, liberdades e

garantias fundamentais’.

Por tratamento de dados pessoais, a lei entende qualquer operagdo sobre dados
pessoais efectuada com, ou sem, recurso a meios automatizados (artigo 3° al b)). E, por
dados  pessoais, entende-se  qualquer mformagdo, de qualquer natureza ¢
independentemente do respectivo suporte, incluindo som e imagem relativa a uma pessoa
singular identificada ou identificavel (‘titular dos dados™); € considerada identificivel a
pessoa que possa ser identificada directa ou indirectamente, designadamente por referéncia
a um nimero de identificagio ou a um ou mais elementos especificos da sua identidade

fisica, fisiologica, psiquica, econdmica, cultural ou social (artigo 3°, ala)).

O artigo 4°, n° 4, da citada lei prevé a sua aplicagiio a videovigilincia e a “outras
formas de captagdo, tratamento e difusdo de som e imagem que permitam identificar

pessoas(...)".

Importa ainda referir, que os dados pessoais devem ser “adequados, pertinentes e
ndo excessivos relativamente as finalidades para que sdo recolhidos e posteriormente

tratados” (artigo 5° n° 1, al c)).
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Em prédios com varios condéminos, como € o caso dos autos, em que ndo existe
legislacdo especifica sobre a utilizacdo de meios de videoviglincia, ¢ de aplicar-se o n” 2
do artigo 8°, segundo o qual o tratamento de dados pessoais carece de autorizagdo da
Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados, “observadas as normas de protecg¢do de dados
e de seguranga da informagdo, quando tal tratamento for necessdario as finalidades
legitimas do seu responsavel, desde que ndo prevalegam os direitos, liberdades e garantias

dos titulares dos dados”.

Envolvendo os sistemas de videovigiincia restrigdes de direitos e garantias, ou seja
a possiilidade de invasio do direito a reserva da intimidade e do dimeito & imagem dos
cidaddos, in casu, de cada um dos condéminos, os principios gerais a considerar, neste
plano, sdo os que decorrem da alinea ¢) do n.°1 do artigo 5°, onde se declara que os dados
pessoais devem ser ‘“adequados, pertinentes e ndo excessivos relativamente as finalidades
para que sdo recolidos e posteriormente tratados”, € do artigo 6° que estabelece as
condicdes de legitimidade do tratamento de dados, exigindo o consentimento do titular ou
a verificagdo da necessidade de tratamento de dados para a “prossecugdo de interesses
legitimos, (...) desde que ndo devam prevalecer os interesses ou os direitos, lberdades e

garantias do titular dos dados™.

A mstalagdo de sistemas de videovigilincia, envolve sempre a restrigdo do direito
de reserva da vida privada e apenas pode ser admitida quando for necessaria a prossecugédo

de interesses legitimos e dentro dos limites definidos pelo principio da proporcionalidade.

A subordinagdo ao principio da proporcionalidade surge enunciada na Lei da
Protecgdo de Dados Pessoais e constitui uma exigéncia comum a qualquer um dos regimes

especificos de permissdo legal de utilizagdo de sistemas de videovigilincia.

O recurso a captagio de imagens devera constitur uma medida necessaria e
adequada para atingir os fins propostos, mas estes deverdo ser de tal relevincia que
justifiquem o sacrificio do direito a reserva da mtimidade privada, que se encontra

constitucionalmente garantido, consignado no artigo 26°, da lei findamental.
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O Trbunal Constitucional entendeu, no Acordao n® 255/2002, de 12 de Junho de
2002, que a utllizagdo do sistema de videovigiincia constiti uma lLmitagio ou uma

restrigo do direito a reserva da intimidade da vida privada.

A Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados, na sua deliberagdo n.° 61/2004 (in
www.cnpd.pt), explicitou os critérios gerais a adoptar, na autorizacio de mstalagdo de
sistemas de videovigilincia, nos seguintes termos: “Q tratamento a realizar e os meios
utilizados devem ser considerados os necessarios, adequados e proporcionados com as
finalidades estabelecidas: a protecgdo de pessoas e bens. Ou seja, para se poder verificar
se uma medida restritiva de um direito fundamental supera o juizo de proporcionalidade
impord verificar se foram cumpridas trés condicdes: se a medida adoptada é idonea para
conseguir o objectivo proposto (principio da idoneidade),; se é necessaria, no sentido de
que ndo existia outra medida capaz de assegurar o objectivo com igual grau de eficacia
(principio da necessidade); se a medida adoptada foi ponderada e é equilibrada ao ponto
de através dela, serem atingidos substanciais e superiores beneficios ou vantagens para o
interesse geral quando confrontados com outros bens ou valores em conflito (juizo de

proporcionalidade em sentido estrito.”

Acresce, que, ndo obstante ndo existir registo da imagem, ndo significa que ndo
haja utilizacio de meios electronicos que permitam a visualizagdo em simultineo, de
diversos locais, de cidaddos a entrar e sarr de partes comuns do prédio (neste sentido Ac.
do TCAS, de 20/5/2010, proc. 03190/07), ndo se aplicando, aqui, a excepgdo do n° 2 do
artigo 4° da Lei 67/98, de 26 de Outubro.

Ora, no caso dos autos, entende este tribunal que deve ser dada primazia aos valores
constitucionais, em especial, a defesa da reserva da mtimidade e da wvida privada, o que
impde que a autorizagio requerida pela A., tenha de ser consentida por todos os
condominos de forma expressa, pois que a mvasdo da reserva da vida privada como a que
efectivamente ocorrera com a recolha de imagens s6 pode ser constrangida com a

autorizacdo de todos os visados, sejam eles proprietarios ou arrendatérios.

Da matéria de facto provada resulta que duas moradoras do prédio em questdo

manifestaram oposi¢io expressa a colocagdo das cdmaras.
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Por outro lado, ndo ficou provado que a A. tenha graves ¢ sérios problemas de
mobilidade por forca de acometimento de artrites ¢ mazelas fisicas similares e nem que a
sua fracgdo habitacional esteja inserida em zona de constantes assaltos ¢ intrusdo em casa
alheia por terceiros, pelo que dos mteresses aqui em confronto, havendo oposido expressa
de duas moradoras do prédio quanto a instalagdo das referidas camaras, hi que prevalecer

o respeito pela privacidade e pelo direito a imagem.
Pelo exposto, deve a presente acgdo improceder.

E a A. responsavel pelo pagamento das custas, nos termos do artigo 527°, do CPC.

*

I Pclo exposto, julgo improcedente a presente acgdo administrativa especial e,

em consequéncia, absolvo a R. do pedido.
1L Custas pela A..

II1. Registe, notifique e, apos transito, devolva o processo administrativo.

Lisboa, 7/7/2016
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