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Processo n.° 01614/06
Acgéo Administrativa Especial
Recorrente: Radio e Televisio Portuguesa
Recorrido: Comissdo Nacional de Protecgéo de Dados
Acordam, em conferéncia, no 2- Juizo do TCA —Sul
1- RELATORIO
A “ Radio Televisso de Portugal, SGPS, SA”, com sede na Av.5 de Outubro,
n.°197, em Lisboa, intentou no TAC de Lisboa, ao abrigo do disposto no artigo
136°% n.°2 do Coéd. Proc.Trib. Administrativos, acgdo administrativa especial

com pedido de impugnacéo contenciosa da Autorizagdo n.°171/05, proferida
em 19.04.05 pela Comissao Nacional de Protecgao de Dados, cumulado com

pedido de condenag&o & pratica de acto devido, nos termos previstos na alinea
a) do n.°2 do artigo 47° e nos artigos 66° e seguintes do CPTA.

A Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados respondeu a excepcgio de
incompeténcia do tribunal e, quanto & questdo de fundo, defendeu a
improcedéncia da acgéo.

Por deciséo de 27.02.2006, o TAF de Lisboa declarou-se incompetente em
razéo da hierarquia, ordenando a remessa dos autos a este TCA-Sul, onde os
mesmos foram aceites.

Notificados para alegacgées, veio a Recorrente a alegar concluindo da forma
que segue:

“1. O direito de audigdo prévia.é uma garantia constitucional decorrente do
artigo 267.° da CRP, que reconhece aos cidaddos o direito de participagdo na
formagéo das decisdes administrativas que lhes digam respeito, pronunciando-se
sobre as questdes que delas s3o objecto e requerendo as diligéncias que ao caso se
possam adequar.
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2. A invocagédo pela Autora de vicio de pretericdo do direito de audicéo prévia
tem lugar com fundamento na circunstancia de, ainda antes de terminado o prazo
para o exercicio deste seu direito, terem sido divulgadas, na imprensa escrita,
noticias dando conta da decisdo da CNPD, recusando o pedido de utilizaggo das
cédmaras integradas no sistema de videovigilancia da RTP que se situassem na Sala
de Redacgéo da Direcgéo de Informagao.

3. Esse veio a ser, precisamente, o sentido da decis&o final de indeferimento
expressa na Autorizagdo n.° 171/05, de 19 de Abril de 2005,

4. Ao sustentar que, independentemente do que a RTP pudesse vir a aduzir,
em sede de audigdo prévia, tal nunca poderia alterar o sentido da decisdo
previamente tomada pela CNPD (de indeferimento da autorizagéo requerida),
esta autoridade administrativa esvaziou o contetido util do direito de audicdo prévia,
reconduzindo-o a um mero formalismo inconsequente (sem relevancia para a decis&o
final de ndo autorizag#o), e desatendeu as imposicdes legal e constitucional relativas a
garantia de participacéo da interessada no procedimento administrativo (artigo 100.°
do CPA e artigo 267.°, n.® 5, da CRP).

5. Contrariamente ao sustentado pela CNPD, o vicio de violagdo do direito de
audiéncia prévia da RTP, enquanto interessada no procedimento administrativo,
decorre, de modo essencial, do contetido da deliberagdo sub Jjudice e n&o das noticias
divulgadas na imprensa escrita que, enquanto tal, valem apenas como elementos de
facto demonstrativos do vicio invocado - decisio definitiva tomada antes do termo do
prazo para o exercicio do direito de audicdo prévia e a consequente
desconsideragdo absoluta dos argumentos aduzidos pela RTP nesta sede.

6. O vicio de pretericdo da audiéncia prévia invocado pela ora Autora visa o
acto administrativo, em si mesmo considerado - a deliberagido da CNPD indeferindo o
pedido de autorizacdo das camaras 26 a 28, situadas na Sala de Redacgdo da
Direcgéo de Informagé&o - afectando, por conseguinte, a sua validade, nos termos do
disposto no artigo 135.° do CPA.

7. Embora na Autorizagdo n.°171/05 a CNPD tenha concordado com os
fundamentos apresentados pela RTP, ainda assim, veio a decidir pela ndo autorizagdo
do tratamento de imagens através das camaras 26 a 28, por forca de uma alegada
necessidade de salvaguarda do direito & privacidade dos trabalhadores que
desempenham as suas fung¢des no espago em causa.

8. Este fundamento de recusa de autorizagio (assegurar ao trabalhador um
nucleo basico de privacidade) ndo se encontrava referido no projecto de decisdo
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notificado @ RTP, nos termos e para os efeitos do artigo 100° do CPA, pelo que a
auséncia de referéncia a este fundamento concreto e a sua ulterior consideragéo
determinante na decisdo final de indeferimento (como, alias, acaba por ser admitido
nos artigos 31.° a 41.° da Contestagéo apresentada pela CNPD) configuram, neste
aspecto particular, uma verdadeira ‘“decisdo surpresa” expressa através da
Autorizagdo n.° 171/05.

9. Ao n&o ter sido assegurada a sua participagdo no procedimento
administrativo que culminou com a Autorizacsio n.° 171/05, por via do exercicio do
direito de audigdo prévia respeitante ao fundamento determinante da decissio de
indeferimento da autorizagao solicitada, viu-se a RTP impedida de, legitimamente,
indicar todos os elementos de facto e/ou de direito que se afigurassem relevantes para
a decisdo final em causa.

10. A inobservéncia do direito de audicio prévia da interessada (RTP), em
desrespeito pelos dispositivos legal e constitucional que o impdem, quanto a eventual
violagdo do nucleo essencial do direito & privacidade do trabalhador, por via do
tratamento de imagens captadas na Sala de Redacgdo da Direccéo de Informagao,
implica a ilegalidade do acto administrativo expresso na Autorizagdo n.°171/05,
enquanto tal anulavel, nos termos conjugados dos artigos 100.° e 135.° do CPA.

11. A exigéncia de fundamentagéo dos actos administrativos decorre, nao sé
de imposigéo legal expressa nas normas do CPA (artigos 124.° e ss), mas também do
préprio comando constitucional (artigo 268.°, n.° 3, da CRP) que, por necessidade de
tutela dos administrados face a eventuais arbitrariedades do poder decisério publico, a
impdem a Administragéo

12. Donde, logicamente, o conhecimento dos fundamentos - razbes de facto e

de direito que levaram & decisdo administrativa em determinado sentido - pelos
administrados, destinatarios do acto em causa, serd tanto mais relevante guanto a
decis&o se afaste da pretensdo que deduziram perante a Administracéo.

13. No presente caso, a necessidade de fundamentagéo impunha-se por forga
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 124.° do CPA, uma vez que a decisao da
CNPD, ao indeferir parcialmente o pedido de autorizacéo requerido pela RTP, tornou-
se susceptivel de produzir efeitos negativos na sua esfera juridica.

| 14. Deste modo, o exercicio da impugnagio judicial da decis&o que, em
concreto, lhe &, ainda que parcialmente, desfavoravel impunha o conhecimento
rigoroso dos fundamentos que justificaram a discordancia e a consequente negacio
da pretenséo deduzida pela RTP perante a CNPD.
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18. In casu, a CNPD, ao decidir nio autorizar a utilizagdo das camaras n.° 26 a
28 do sistema de videovigilancia da RTP, com fundamento apenas no facto de que «a
instalagdo destas cémaras permitiia o acompanhamento permanente e
pormenorizado do comportamento do jornalista em ambiente de trabalho -
independentemente da finalidade do tratamento - o que se manifesta contraditério com
0 objectivo de assegurar ao trabalhador, enquanto tal, um nicleo bésico de
privacidade» e na circunstancia de inexistir «um direito ou interesse que deva
concretamente prevalecer sobre o direito de reserva da vida privada dos jornalistas»,
impediu a RTP de conhecer e compreender as razées que, em concreto, permitiram
sustentar as conclusées referidas.

16. A CNPD ndo logrou demonstrar as razdes que permitiram uma
valoragéo dos direitos supostamente conflituantes, de modo a justificar a prevaléncia
de um suposto nlicleo essencial de privacidade do trabalhador sobre a seguranga de
pessoas e bens, fim ultimo do sistema de videovigilancia a instalar.

17. A RTP, enquanto destinataria da decisio de néo autorizacao, ficou privada
do conhecimento das razdes de facto (pressupostos reais e motivos concretos) e de
direito (das normas, em concreto, aplicaveis) que fundaram a discordancia, pela
entidade administrativa, da sua pretensso, em especial, depois de a mesma ter sido
fundadamente explicada em sede de exercicio do direito de audiéncia prévia.

18. Na verdade, da decisdo administrativa n3o constam' os factos que
sustentam a desnecessidade e a desproporcionalidade do eventual recurso a esta
forma de tutela quando confrontada com os demais direitos que, igualmente, ai
poderéo estar em causa.

19. A afirmagéo da prevaléncia de um direito em detrimento de outro, que
igualmente seja objecto de tutela, implica, de todo o modo, uma ponderacéo, caso
a caso, das circunstancias existentes, ndo podendo decorrer de um mero raciocinio
que, em abstracto, sustente essa conclus3o.

20. A falta de justificagdo (factual e juridica) da prevaléncia do direito invocado
como fundamento da recusa de autorizagio sobre aquele que sustenta o respectivo
pedido de autorizagdo n&o permite sendo concluir pela falta de fundamentacio da
decis&o ora impugnada e a sua consequente anulabilidade, que aqui expressamente
se argui e requer, nos termos do artigo 135.° do CPA.

21. A alegada remisséo operada pela decisao impugnada para o contetido da
Deliberagéo n.°61/2004 é insuficiente para que se tenha por observado o contetido
minimo do dever de fundamentacdo, ainda que 0 mesmo possa operar per
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relationem, nos termos em que o mesmo vem sendo comummente aceite pela
doutrina e jurisprudéncia dominantes.

22. A dita "remissao" tem apenas lugar em sede de consideracdes genéricas e
introdutérias, inexistindo qualquer referéncia expressa ao seu contetdo na questdo
especifica de recusa de autorizagfo do tratamento de imagens através das cdmaras
26 a 28.

23. Da Deliberag&o n.° 61/2004, resulta somente o estabelecimento do quadro
legal e os principios gerais a que, no nosso ordenamento juridico, obedecem os actos
de autorizagéo ou recusa de utilizagéo de sistemas de videovigilancia, a praticar pela
CNPD.

24, Consequentemente, da remissdo n&o decorre qualquer analise ou
ponderagéo da situag&o concreta em que a autorizagéo é solicitada 8 CNPD.

25. Perante a remissao para a Deliberagéo n.° 61/2004, a ora Autora viu-se
confrontada com um raciocinio viciado, porque circular, pois: i) por um lado, a
autorizag&o que directamente lhe respeita remete para a deliberacdo genérica onde se
estabelecem os principios gerais do tratamento de dados por vigilancia; ii) por outro,
esta deliberagdo remete para uma apreciagéo casuistica - a luz dos principios e
normas estabelecidos - a verificacdo de eventual desproporcionalidade entre os fins
alcangados pela utilizacdo de sistemas de videovigilancia e os direitos e interesses
dos cidadéos visados.

26. Os argumentos expendidos pela CNPD, na sua Contestagéo, néo logram
demonstrar a observancia dos comandos legal e constitucional que impéem o dever
de fundamentagéo do acto administrativo, devendo, por conseguinte, ter-se a decis&o
daquela autoridade administrativa - na parte em que refere a recusa de autorizago do
tratamento de imagens através das cdmaras 26 a 28 - por ilegal e, com este
fundamento, determinar-se a sua anulagéo, nos termos do artigo 135.° do CPA.

27. A captagéo de imagens apenas nos acessos (entradas e saidas) e n3o no
interior da Sala de Redacg&o da Direcgio de Informag&o mostra-se insuficiente para
garantir a seguranga de pessoas e bens, pelo que a posicdo sustentada pela CNPD na
decisdo ora impugnada revela um profundo desconhecimento das caracteristicas do
espago em causa, bem como da sua dinamica de funcionamento - na realidade, como
a RTF j& teve ocasifio de referir ndo raras vezes, este espago é diariamente
frequentado por centenas de pessoas que ali se deslocam para as mais diversas
finalidades.

28. N&o sb se revela manifestamente impossivel garantir a seguranga das
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instalagbes com base apenas no controlo dos varios acessos a este local, como se
afigura dificil a reacgédo, em tempo util, a eventuais ameagas de lesdo dos bens
juridicos que se visam proteger.

29. Nao ha como negar que as caracteristicas que determinaram a concessao
de autorizagdo em situagdes similares se verificam igualmente no presente caso,
sendo que, para além disso, a RTP limitou a cobertura, de imagens ao estritamente
necessario a garantia da seguranga de pessoas e bens que se encontrem na sala de
redaccdo da Direccdo de Informacdo e no estldio que lhe é contiguo, assim
minimizando quaisquer eventuais efeitos que daquelas pudessem resultar para os
direitos dos trabalhadores que nela se encontram.

30. A alegada compress&o (cuja verificagio e alcance ficaram por determinar
na decisdo de n&o autorizacido da CNPD) do nucleo essencial do direito de
privacidade do trabalhador sempre se afiguraria minima quando confrontada com a
caréncia (legitima) de tutela dos demais bens juridicos que, naquele espago, se
podem igualmente descortinar.

31. A captagéo de imagens na sala de redacgéo da Direcgédo de Informagéo
revela-se manifestamente necessaria, proporcional e adequada as finalidades
legitimas que visa alcangar (cfr. artigo 8.°, n.° 2 da LPDP).

32. A CNPD, ao proibir a RTP de captar e gravar imagens do interior da sala de
redacgéo, quando esse tratamento de dados pessoais se afigura perfeitamente
legitimo, proporcionado e necessério para a defesa de direitos constitucionalmente
consagrados, praticou um acto ilegal, por falta de  fundamento legal e por violagéo do
principio da proporcionalidade na sua vertente necessidade, devendo em
consequéncia este ser anulado, nos termos do disposto na norma do artigo 135.° do
CPA,

33. Sem prejuizo de tudo quanto se deixou dito anteriormente, a CNPD ao
rever a sua posicdo na Contestacdo apresentada, concordando com. a captacédo de
imagens na zona de acesso a tesouraria (cdmara n.° 50), admite, ainda que em parte,
0 pedido deduzido pela RTP na presente ac¢éo, que assim devera entender-se como
uma confissdo, nos termos e para os efeitos do artigo 567.° do CPC, aplicavel ex vi
artigo 1.° do CPTA.

34. A deciséo da CNPD desatendeu, ainda, a legitima necessidade de, através
do tratamento de imagem nos corredores de circulagso interna, se garantir igualmente
a seguranca de pessoas e bens - sendo que, além do mais, os principais beneficiarios
deste reforgo de seguranca sao, afinal € em primeiro lugar, os préprios trabalhadores
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da RTP.

35. O alegado excesso que o tratamento de imagens configuraria face a
necessidade de prevencgéo e repressdo de ilicitos penais revela, na realidade, uma
errénea interpretagdo do disposto no artigo 8.°, n.° 2 da LPDP, que autoriza o
tratamento de dados pessoais sempre que este se destine a prossecugdo de
finalidades legitimas do responsavel pelo tratamento e desde que, no caso concreto,
néo prevalegcam os direitos, liberdades e garantias do titular dos dados.

36. Consequentemente, a CNPD, ao proibir a RTP de captar e gravar imagens
dos corredores internos de circulag3o, quando esse tratamento de dados se revela
inequivocamente  legitimo, proporcionado e necessario para a defesa de direitos
constitucionalmente consagrados, pratica um acto ilegal, por falta de fundamento legal
e por violagdo do principio da proporcionalidade na sua vertente necessidade,
devendo em consequéncia 0 mesmo ser anulado, de acordo com a norma do artigo
135.° do CPA.”

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, se

requer:

a) A anulagéo da Autorizagdo n ° 171/05, proferida pela CNPD, na parte em
que proibe a recolha e gravagéo de imagens a partir das cémaras com os nUmeros
26, 27 e 28, com fundamento na falta de audi¢éo prévia da interessada, na auséncia
de fundamentagéo adequada e, ainda, na violag&o do principio da proporcionalidade
(cfr. artigos 18.°, n.° 2. e 266.°, n.° 2 da CRP), e a condenagdo da CNPD na
legalmente devida autorizagdo para recolha de imagens através de tais cdmaras, a fim
de garantir a seguranga de pessoas e bens nas suas instalagdes, de acordo com o
disposto na alinea a), do nimero 2, do artigo 47.° e nos artigos 66° e ss do CPTA:

b) A anulagéo da Autorizagéo n.° 171/05, proferida pela CNFD, na parte em
que ordena o redireccionamento da camara ntimero 50, com fundamento na violagao
do principio da proporcionalidade (cfr. artigos 18.°, n.°2 e 266.°, n.° 1da CRP), e a
condenagéo da CNPD na legalmente decida autorizag@o para recolha de imagens,
com o seu actual enquadramento, para os fins de seguranga de pessoas e bens nas
instalagbes da RTP, de acordo com o disposto na alnea a), do numero 2, do artigo 47.°
e nos artigos 66° e ss do CPTA;

¢) A anulagéo da Autorizagsio n.° 171/05, proferida pela CNPD, na parte em
que recusa o tratamento de imagens no interior dos corredores de circulagao interna,
com fundamento na violagdo do principio da proporcionalidade (cfr. artigos 18.°, n.°2 e
266.°, n.°2 da CRP), e a condenacdo da CNPD na autorizagéo para recolha de
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imagens através de tais camaras, para o fim de garantir a seguranca de pessoas e
bens nas instalages da RTP, de acordo com o disposto na alinea a),do nlimero 2, do
artigo 47.° e nos artigos 66° e ss do CPTA”

Contra-alegou a Comissao Nacional de Protecgédo de Dados concluindo assim:

“1.Como fundamento do vicio de pretericdo do direito de audigdo prévia a
RTP invocou duas noticias constantes da imprensa escrita, as quais alega "darem
conta da decisdo da CNPD"

2, Todavia, a forma e publicidade das decisdes da CNPD obedecem ao
disposto na Lei n.°67/98 e no CPA, nido passando, obviamente, por noticias de jornal,
as quais, no caso em apreco, até se revelam completamente afastadas do teor da
decisédo da CNPD.

3. Refutam-se assim vivamente as acusacdes de juizos pré-concebidos  ou
decisbes intempestivamente tomadas, que a recorrente levianamente formulou: a
CNPD notificou a RTP para se pronunciar sobre o projecto de autorizagio;
ponderou cuidadosamente cada um dos fundamentos invocados na defesa e,
reconhecendo a bondade ou o demérito dos argumentos apresentados, decidiu,
fundamentando exaustivamente a sua decis3o.

4.Tendo o projecto de autorizagdo sido minuciosamente ponderado e relatado,
Obvio € também que nao foi proferida nenhuma "deliberacdo surpresa": o projecto j&
mencionava expressamente que algumas camaras ndo eram autorizadas por
constituirem uma violagéo dos direitos de privacidade dos trabalhadores.

5.Também carecem assim de fundamento as alegacées de violagéo do direito
de audicdo prévia nesta matéria. A recorrente néo pbde ou néo quis responder a esta
questdo em sede de direito de resposta; mas ela foi-he claramente referida na
pagina 3 do projecto de autorizagio.

6. Pela mesma razdo, i. &, porque o projecto de autorizagéo esclarecia
cabalmente todos os fundamentos de facto e de direito que deram origem a decis3o,
nomeadamente o de que as cdmaras ndo eram autorizadas por constituirem uma
violagdo dos direito & privacidade dos trabalhadores, inexiste vicio de falta de
fundamentacéo do acto administrativo.

7. Pelo foram cumpridos os requisitos de fundamentac&io do acto administrativo
estabelecidos nos artigos 124° e 125° do CPA, o que, alias, permitiu a RTP
compreender e contestar detalhadamente o projecto de autorizacdo, bem como a
decisdo e respectivos fundamentos.

8. A captacdo e gravagdo de imagens pelas cadmaras 26, 27 e 28, &
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desproporcionada e excessiva no juizo de ponderagéo com o directo & privacidade
dos trabalhadores atenta a finalidade pretendida de seguranca de pessoas e bens.

9. A videovigilancia naquelas circunstancias implicaria o acompanhamento
permanente e pormencrizado do jornalista em ambiente de trabalho, o que elimina o
seu direito a um nlcleo basico de privacidade.

10. Com efeito, a protecgéo de pessoas e bens na sala de redaccéo e nos
estldios com ela confinantes pode ser garantida através da captagio e gravacéo de
imagens dos acessos aquela sala e aqueles esttdios - além do uso de outros meios
menos invasivos da privacidade, como o controlo de acessos.

11. O principio da proporcionalidade foi, pois, devidamente sopesado, nao
tendo a CNPD relevado os argumentos apresentados pela A., nomeadamente o de
que as dimensdes da sala de redaccio, o nimero de pessoas que nela permanecem
€ a existéncia de varios acessos tornariam imprescindivel a videovigilancia como Unico
meio capaz de assegurar a protecgio de pessoas e bens.

12. Nos artigos 95° a 114° da peticdo, a RTP afirma néo ser necessario
apontar a camara 50 directamente para a zona de pagadoria, sendo suficiente
controlar o Unico acesso existente.

13. A CNPD deu o seu aval aquele procedimento, em coerdncia com os
principios da necessidade e da proporcionalidade decorrentes de Constituicdo e da
LPDP, muito embora tenha sido proposto j& na pendéncia da presente acgéo, sendo
portanto extemporéaneo relativamente ao procedimento administrativo.

14. Finalmente, a RTP invocou a necessidade de colocagdo de camaras de
videovigilancia em diversos pontos dos corredores de circulagéo interna, sendo certo
que, como se admite nos artigos 124° a 128° da petigao, aquelas camaras podem
captar imagens do interior dos gabinetes.

15. Apds ouvida a RTP, a CNPD deliberou que as camaras dos corredores de
circulagéo interna apenas deveriam captar imagens dos locais de entrada e saida
dessas zonas, uma vez que a finalidade de seguranga de bens em casos de
pequenos furtos &, face ao juizo de proporcionalidade, insuficiente para fundamentar a
captagéo de imagens nas portas e interiores de gabinetes onde os trabalhadores
permaneceu durante longos periodos do dia.

16. Ao decidir como o fez, a CNPD teve assim em conta o disposto na
Constituic&o e na Lei de Protecgsio de Dados Pessoais, ndo enfermando o Projecto de
Autorizagéo de 28.10.2004 nem a Autorizacdo n.° 171/05, que lhe sucedeu, de
quaisquer vicios, nomeadamente de falta de audicéo prévia, de fundamentagdo ou
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de violagéo do principio da proporcionalidade”.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

*

2- MATERIA DE FACTO

Encontra-se provada a seguinte factualidade, com relevo para a deciséo:

a)

b)

d)

g)

h)

A RTP €& uma sociedade que tem por objecto a titularidade das
concessdes geral e especial do servico publico de televiséo, nos
termos do disposto no artigo 48° n.°1 da Lei n.°32/2003, de 22.08, e
bem assim da concess&o de servigo publico de radiodifuséo;

A RTP em bem assim, as suas participadas, “Radioteleviséo
Portuguesa -Servigo Publico de Televisio, S.A. e “Radiodifusio
Portuguesa S.A.”, encontram-se instalados, desde 2003, num prédio
urbano sito na Av. Marechal da Costa, n.°37, em Lisboa;

A RTP, durante o ano de 2004, contratou a aquisicdo de
equipamento para a implementagéo, no referido edificio, de um
sistema de videovigilancia e, bem assim, a respectiva instalagdo no
edificio;

Tal sistema visava assegurar a proteccéo de pessoas e hens;

Nas instalagées da RTP trabalham, directamente, milhares de
pessoas e centenas ai se deslocam todos os dias:

A RTP mantém nas suas instalagdes bens e equipamentos técnicos
bastantes valiosos;

Nos termos do art.°4°, n.°4 da Lei n.°67/98, de 26 de Outubro ( Lei de
Proteccdo de Dados), o funcionamento de um sistema de
videovigilancia € considerado como um tratamento de dados
pessoais, cuja legitimidade carece de prévia autorizacéo da CNPD;

A RTP submete & CNPD, no dia 13 de Agosto de 2004, um pedido
de autorizagéo para o funcionamento nas instalagbes da RTP acima
identificadas de um sistema de vigilancia, o qual deu origem ao
processo de autorizagéo n.° 1416/2004:

A CNPD notificou a RTP, em 29.10.2004, sobre um projecto de
Autorizacéo do referido sistema de vidiovigilancia, para que a RTP
sobre ele se pronunciasse para efeitos do exercicio do direito de




J)

k)

. 5 R
TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

audiéncia prévia, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
100° do CPA;

A RTP pronunciou-se em devido tempo sobre esse projecto de
autorizacao;

A CNPD veio a notificar a RTP da Autorizagéo n.° 171/2005 ( deciso
ora impugnada) proferida no &mbito do processo n.°1416/2004 ( cfr.
Doc.1 junto com a petigéo inicial);

Nos termos de tal autorizagdo, a CNPD autorizava a RTP a recolher
imagens de algumas Cémaras do sistema de vigilancia por si
instaladas, para fins exclusivos da seguranga de pessoas € bens;

m) A tais imagens apenas poderiam ter acesso o 6rgdo de policia

p)

a)

criminal ou a autoridade judicidria competente e as mesmas
poderiam apenas ser utilizadas nos termos da lei processual penal,

A RTP considera que essa deciséo & ilegal, na medida em que é
recusada a RTP a utilizagéo de algumas das Camaras que compdem
0 seu sistema devideovigilancia, implicando uma desnecessaria ou
desproporcional compresséo do direito da RTP a seguranga dos
seus bens e do direito das pessoas & respectiva seguranga fisica;

Na sua edigéo de 1.11.2004, no Suplemento Computadores, o Jornal
‘Publico”, referindo-se a proibigdo do uso de sistemas de
videovigilancia, referiu-se & comunicagio efectuada pela RTP 3
CNDP no sentido de retirar as camaras de video da redacgéo e dos
gabinetes de maquilhagem ( cfr. Doc.n.°2 e 3, juntos com a peticéo
inicial);

A decis@o final da CNPD indeferiu expressamente a possibilidade
das Camaras integradas no sistema de videovigilancia da RTP que
se situassem na Sala de Redacgéo da Direcgéo de Informacao;

O sistema de videovigilancia, objecto instalado pela RTP no edificio
sito na Av.? Marechal Gomes da Costa destinava-se a captar e
gravar imagens da via publica, do interior da sala de maquilhagem,
do interior da sala de redacgéo, dos locais onde sé se encontrava

uma pessoa a trabalhar, de um local onde s6 se encontravam

/!
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fotocopiadoras e de zonas de circulagao, incluindo zonas de acesso
as instalagdes sanitarias, gabinetes e mesas de trabalho:
r) Em tal sistema de vigilancia ha que destacar o seguinte:
- As Camaras que se encontram instaladas no interior da sala de
redaccé@o da RTP, foram atribuidos os nimeros 26,27 e 28:
- A Camara identificada como o n.°50 capta imagens da zona de
acesso a pagadoria e tesouraria da RTP (cfr. Doc.°12;
- As Camaras que captam imagens de corredoros de circulagdo
interna foram atribuidos os nimeros 37 e 53 ( cfr. Docs 14 e 15),

* *

3. DIREITO APLICAVEL

A Radio e Televisdo de Portugal, S.G.P.S., S.A,, impugna nos presentes autos a
Autorizagdo n.°171/05, proferida em 19.04.05 pela Comissdo Nacional de Protecgéo
de Dados, imputando a tal deliberagéo os vicios de falta de audiéncia prévia, falta de
fundamentagao e violagdo do principio da proporcionalidade.
Cumpre analisar, separadamente, cada um destes vicios invocadas:

a) Falta de audiéncia prévia

A RTP entende que foi violado o direito de audigdo prévia, constitucionalmente
decorrente do artigo 267° da CRP, alegando que, ainda antes de terminado o prazo
para o exercicio deste seu direito, tenham sido divulgados na imprensa escrita
noticias, dando conta da decisdo da CNPD, recusando o pedido de utilizacio das
camaras integradas no sistema de videovigilancia da RTP que se situassem na sala
de redacgdo, tendo sido esse, precisamente, o sentido da deciséo de indeferimento
expresso na Autorizagéo n.°171/05, de 19 de Abril de 2005.

E, ao sustentar que, independentemente do que a RTP pudesse vir a aduzir em sede
de audiéncia prévia, tal nunca poderia alterar o sentido da decisdo tomada pela CNPD
(de indeferimento da autorizagdo requerida), esta autoridade administrativa esvaziou o
contetdo util do direito de audiéncia prévia, reduzindo-o a um mero formalismo
inconsequente (sem relevancia para a deciséo final de ndo autorizacéo), e desatendeu
as imposigBes constitucionais relativas a garantia de participacdo da interessada no
procedimento administrativo (art.100° do CPA e artigo 267° n.°5 da CRP).

Alega a RTP que o vicio de pretericdo da audiéncia prévia invocado pela ora Autora
visa o acto administrativo, em si mesmo considerado - a deliberacdo da CNPD
indeferindo o pedido de autorizagdo das camaras 26 a 28, situadas na Sala de
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Redacc¢édo da Direccéio de Informacio — afectando, por conseguinte, a sua validade.

Tal indeferimento, pela n3o autorizacio do tratamento de imagens através das
cémaras 26 a 28, por forca de uma alegada necessidade de salvaguarda do direito a

privacidade dos _trabalhadores, ndo se encontrava referido no projecto de deciséo

notificado & RTP, nos termos e para os efeitos do artigo 100° do Céd. Proc.
Administrativo, tendo a RTP sido impedida de, legitimamente, indicar todos os
elementos de facto ou de direito que se afigurassem relevantes para a deciséo final
em causa (cfr. conclusdes 1? a 99),

Vejamos se é assim.

Em 28 de Outubro de 2004, a CNPD emitiu um Projecto de Autorizagdo, no ambito do
Processo n.°1416/04, relativo ao pedido de legalizag&o da Camaras de Videovigilancia
nas instalagbes da RTP, o qual foi devidamente notificada & RTP para exercer 0 seu
direito de audiéncia, uma vez que nesse projecto a resposta & pretensdo da
requerente foi parcialmente negativa.

A RTP pronunciou-se, no exercicio do seu direito de audiéncia prévia, nomeadamente
no tocante a captacéo e gravagdo de imagens do interior da sala de redaccéo (cfr.

doc.4 junto com a peti¢éo inicial, a fls. 408 dos autos).
Apesar de reconhecer ter exercido essa prontncia em devido tempo, a RTP entende
que néo lhe foi fado o direito de audiéncia prévia, porque a CNPD teria divulgado a
6rgéos da comunicag8o social que a decisdo que a deciséo gue proferia ja era
definitiva, juntando como prova duas noticias de jornais.
Ora, n&o esté provado que a CNPD tenha divulgado tais noticias, sendo certo que a
forma e publicidade das decisées da CNPD n3o passa pela divulgacdo mediante
noticias jornalisticas, antes revestindo a forma imposta pela Lei n.°67/98, de 26 de
Outubro (Lei da Protecgdo de Dados), n&o se vislumbrando que a CNPD tenha emitido
qualquer deliberagéo da qual se pudesse inferir que o Projecto de Autorizacéo fosse
inapelavelmente definitivo.
As noticias publicadas nos jornais sdo, a nosso ver, irrelevantes, e nada influenciaram
a decisdo final da CNPD.
N&o houve, portanto, violagdo do direito de audiéncia prévia.
Passamos ao ponto seguinte:

b) Falta de Fundamentacéo.
A RTP entende que a Autorizagdo n.° 171/05 padece de falta de fundamentacgéo,
tendo violado as normas dos artigos 124° e seguintes do CPA e do artigo 268 n.°3 da
CRP, sendo certo que o exercicio da impugnagdo judicial da deciséo impunha o
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conhecimento rigoroso dos fundamentos que justificaram a discordancia e a
consequente negacédo da pretenséo deduzida pela RTP perate a CNPD ( conclusdes
118 a 143).

In casu, a CNPD, ao decidir ndo autorizar a utilizacdo das Camaras n.°26 a 28 do
sistema de vigiléncia da RTP com fundamento apenas no facto de que * a instalagéo
destas cémaras permitia o acompanhamento permanente e pormenorizado do

comportamento de um jornalista em ambiente de trabalho (...) se mostra contraditério

com o objectivo de assegurar ao trabalhador, enquanto tal, um nucleo basico de

privacidade”. No entender da RTP esta fundamentagdo é insuficiente, e n3o permite
justificar a prevaléncia de um direito em detrimento de outro, o que exigiria uma
ponderagéo que néo foi efectuada ( cfr. conclusdes 152 a 202).

Segundo a RTP, a falta de justificagdo (factual e juridica) da prevaléncia do direito
invocado como fundamento da recusa de autorizagéo, ndo permite sendo concluir pela
falta de fundamentagdo da decis@o ora impugnada, o que determina a sua
anulabilidade, nos termos do artigo 135° do CPA ( conclus&o 202).

E a alegada remissdo operada pela decisdo impugnada para o contetido da
Deliberag&o n.° 61/2004 & insuficiente para que se tenha observado o contelido
minimo do dever de fundamentagéo, ainda que o mesmo possa operar per relationem,

nos termos em que o mesmo vem sendo, comummente aceite pela doutrina e
jurisprudéncia ( conclus&o 21%).

Consequentemente, da remissdo ndo decorre qualquer anélise ou ponderagio da
situagdo concreta em que a autorizagéo ¢ solicitada 8 CNPD (conclusdo 242).

Salvo o devido respeito, ndo & assim.

Como ¢ sabido, a fundamentagéo deve ser clara, congruente e adequada ao tipo legal
de acto praticado. Como escreve J. C. Vieira de Almeida, “ O contelido da
fundamentagdo n&o pode obedecer a um modelo Unico, nem sequer a tipos limitados,
dado que depende de factores multiplos, diversos e interactivos. Ha-de ser varidvel,
conforme a matéria, consoante o tipo de acto, mas sobretudo segundo a situaco
concreta no contexto € no modo como se_apresentarem os interesses, publicos e

privados relevantes para a decisdo” ( cfr. O Dever de Fundamentagdo de Actos
Administrativos”, Almedina, 1991, p.239 e seguintes).

A nosso ver a Autorizagdo n.°171/05 da CNPD encontra-se clara e suficientemente
fundamentada, no tocante a localizagédo da Camara n.°22 e das Camaras 26 a 28,
referindo-se, concretamente a estas Ultimos, nos seguintes termos:” As citadas
Camaras 26 a 28 s3do fixas, ndo tém capacidade de zoom e ndo permitem, por
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qualquer outro modo, imagens com maior detalhe do que aquele que é ilustrado nas
paginas numeradas de 75 a 77 anexas as plantas e constantes do 1° Volume destes
autos”.

No entanto, mais adiante, a CNPD considera que “ a proteccdo de pessoas e bens na

sala da Direccdo de Informaclio e nos estidios com os quais agquela sala confina,

atraves de uma varanda de cerca de 36 m2 pode ser garantida através da captacdo e

gravacéo de imagens dos acessos aquela sala e aqueles estudios, sendo excessiva a

captacdo e gravacéo de imagens do interior da sala de Direccéo de Informacéo, com a

consequente e constante restricBo (quase eliminacio) do direito & privacidade dos

trabalhadores que se encontram nessa sala. Pelo exposto, é proibido & RTP-SGPS,

S.A. proceder & captac8o e gravacdo de imagens na sala de Direccio de Informacéo

através das Camaras 26 a 28."(sublinhado nosso).

A nosso ver esta fundamentag&o é clara e racional, e perceptivel para um destinatério
médio, por estarem em causa direito conflituantes: a necessidade de garantir a
seguranga no local e o direito que assiste aos trabalhadores de verem assegurado um
nucleo basico de privacidade, sem constrangimentos, no seu local de trabalho”.

Também no tocante &s Camaras 17, 30, 50 e as Camaras situadas nos locais de
circulagéo o discurso fundamentador produzido é claro e suficiente, sendo de realcar
que, no tocante a_captacdo de imagens pela Camara 90, esta deve captar apenas

imagens da pagadoria do servico de tesouraria, abstendo-se de captar imagens da

fotocopiadora e de quem quer que a utilize.
Conclui-se, pois, que ao longo de todo o Projecto de Autorizacdo e da Autorizacéo
n.°171/05 foi observado o dever de fundamentagio a que aludem os artigos 124° e
125° do CPA, o que alids permitem & RTP compreender e contestar, detalhadamente,
o projecto de autorizagéo, bem como a deciséo e respectivos fundamentos.
Passemos ao ponto seguinte:

¢) Principio da proporcionalidade.

A RTP entende que a recusa de autorizagdo da captagdo de imagens apenas nos
acessos (entradas e saidas) e ndo no interior da sala de redaccdo se mostra
insuficiente para garantir a seguranga de pessoas e bens, pelo que a posigéo
sustentada pela CNPD na decisdo ora impugnada revela um profundo
desconhecimento das caracteristicas e do espago em causa, visto que este espago é,
diariamente, frequentado por centenas de pessoas que ali se deslocam para as mais
diversas finalidades (cfr. conclusdes 272 e seguintes).

Alega a RTP que se revela manifestamente impossivel garantir a seguranga das
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pessoas e das instalagbes com base apenas no controlo dos varios acessos a este

local, como se afigura dificil a reaccdo em tempo util, a eventuais ameacas de leséo
dos bens juridicos que se visam proteger.

Assim, a alegada compreenséo (cuja verificacio e alcance ficaram por determinar na
deciséo de ndo autorizagdio da CNPD) do nucleo essencial do direito de privacidade

do trabalhador sempre se afiguraria minima quando confrontada com a tutela dos

demais bens juridicos que, naquele espaco se podem igualmente descortinar.

Assim, a CNPD, ao proibir a RTP de captar e gravar imagens do interior da sala de
redacgéo, teré violado o principio da proporcionalidade, devendo, por conseguinte ser
anulado o acto de proibigéo, nos termos do disposto na norma do artigo 135° do Cod.
Procedimento Administrativo.

Vejamos se é assim.

No acérdéo do Tribunal Constitucional de 12 de Junho de 2002, publicado na 12 série
—A do Diario da RepUblica de 8 de Julho de 2002, pag. 5237, considerou-se ndo haver
fundamento para a utilizacdo de sistemas de videovigilancia por parte das entidades
que prestavam servicos natureza privada, por forca da declaragdo de
inconstitucionalidade organica do artigo 12°, n.% 1 e 2 do Dec. Lei n.° 231/99.

Ainda no referido Acorddo, o T.C. entendeu que “ a permissédo da utilizagdo dos

referidos equipamentos constitui uma limitag&o ou uma restricdo do direito a reserva

da intimidade da vida privada, consignada no artigo 26° n.°1 da CRP”, acrescentando
que as tarefas de definicdo das regras e apreciagdo dos aspectos relativos a
videovigiléncia constituem matéria atinente a direitos, liberdade e garantias.

O principio fundamental a reter em relagdo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
€ o de que envolvendo os sistemas de videovigilancia restricses de direitos. liberdades

e garantias -v.g. o direito a imagem, liberdade de movimentos, direito a reserva da
vida privada ~ cabera 3 lei (cfr. artigo 18° n.°2 da CRP), decidir em que medida estes
sistemas poderdo ser utilizados e, especialmente, assegurar, numa situacéo de
conflitos fundamentais, que a restrigdes se limitem ao necessario para salvaquardar

outros direitos ou interesses fundamentais ( cfr. a Deliberagdo n.° 61/2004, da CNPD;
na doutrina, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, “ Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotado”, 3% ed. 1993, p.181).

O tratamento a realizar e os meios utilizados devem ser os necessarios. adequados e

proporcionais, e que implica uma ponderacdo dos interesses fundamentais em conflito,

designadamente da seguranca, versus, respeito pela privacidade ou direito & imagem.
Devera, por isso, analisar-se as circunstancias de cada caso concreto e adoptar-se
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como principio geral que a gravagéo de imagens se deve limitar, sempre que possivel,
a uma intervencéo preventiva ou dissuasora ( principio da interveng&o minima) —cfr.
Ac. do Supremo Tribunal de Justica, Seccio Social, Proc. 3139/05, de 2.02.2005).
Aplicando tais principios ao caso concreto, entendemos que, assiste razéo a CNPD no

tocante a legitimidade de captacéo de imagens pelas Camaras 26,27 e 28, uma vez
que a protecgdo de pessoas e bens na sala de redaccso e nos estidios com os quais
aquela confina pode ser garantida através da captacso e gravacdo de imagens dos

acessos aquela sala e aqueles estidios, ou seja, através do uso de outros meios
menos invasivos da privacidade, como é o controlo de acessos.

A captagéo e gravac&o de imagens do interior da sala de redacgéo, implica restricdes
e constrangimentos injustificados ao direito & privacidade dos trabalhadores.

Como se escreveu no Ac.do Supremo Tribunal de Justica, Secgéo Social, Proc.
3139/05, acima citado, “ a instalagdo de sistemas de videovigilancia nos locais de
trabalho envolve a restrigdo do direito de reserva da vida privada e apenas podera
mostrar-se justificada quando for necesséria & prossecucéo de interesses legitimos e
dentro dos limites definidos pelo principio da proporcionalidade”.

Também Pedro Romano Martinez et allii consideram que “ O empregador ndo pode

utilizar meios de vigildncia a distancia com o proposito de controlar o desempenho
profissional dos trabalhadores (...) e que * qualquer deciséo sobre a realizagdo de
controlo & distancia da actividade laboral deve ser criteriosa, evitando-se que os
beneficios que o empregador pretende obter sejam desproporcionados em relagdo ao
grau de lesdo que vai ser causado & privacidade dos trabalhadores (cfr.” Codigo do
Trabalho Anotado”, Almedina, Coimbra, 200, p.102).

E, com base nesta motivagdo, de manter a deliberacio impugnada e, com ela, a
proibigéo de captagdo e gravagéo de imagens através das Camaras 26, 27 e 28.

No tocante & captag8o de imagens na zona de acesso 3 tesouraria, entendem a
CNPD, na deliberagéo impugnada, que a Camara 50, “ deve captar apenas imagens
da “ pagadoria do servico de tesouraria’, abstendo-se de captar imagens da

fotocopiadora e de quem quer que a utilize.

Sucede que a RTP, na conclusdo 332 das suas alegagdes, afirma que:” Sem prejuizo
de tudo quanto se deixou anteriormente dito, a CNPD, ao rever a sua posicdo na
contestagcdo apresentada, condenando com a captagdo de imagens na zona de
acesso a tesouraria, admite, ainda que em parte o pedido deduzido pela RTP na
presente acgédo, que assim deverd entender-se como uma confisséo, nos termos e
para os efeitos do artigo 567° do Céd. Proc. Civil, aplicavel “ ex vi” do artigo 1° do

(7
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CPTA.

Efectivamente, nos artigos 55° e 56° da contestag&o, a CNPD veio a concordar com 0
exposto nos artigos 95° a 114° da peticao inicial, nos quais a RTP entendeu " néo ser
necessario, neste caso, apontar a Camara 50 directamente para a zona de pagadoria,

sendo suficiente controlar o Unico acesso existente” (cfr. art.°1 02°)

Perante tal afirmagéo, e em coeréncia com os principios da necessidade e da _
proporcionalidade, n&o viu a CNPD inconveniente em que aquele procedimento fosse
adoptado, isto &, que seja feito apenas o controlo da tesouraria.

Entendemos, assim, que este ponto se mostra resolvido por acordo das partes, por ter
sido considerado que se trata do sistema que melhor salvaguarda a privacidade de
quem so presta servigo, ndo implicando a captagio de imagens dos trabalhadores nos
seus postos de trabalho (cfr. 0s n.% 12 e 13° das contra-alegagdes da CNPD).
Finalmente, a RTP alegou, nas conclusdes 34,35 e 36, que a CNPD, ao desatender a
legitima necessidade de, através do tratamento de imagens nos corredores de
circulagéo interna, se garantir igualmente a seguranca de pessoas e bens, sendo certo
que, além do mais, s&0 os préprios trabalhadores os principais beneficiarios deste
reforgo de seguranga. Tal proibigdo configura, na tese da RTP, uma violacdo do
principio da proporcionalidade, o que implica a respectiva anulagéo, de acordo com a
norma do artigo 135° do Céd. Proc. Administrativo.

Quanto a este ponto, a CNPD deliberou, apés audicdo da RTP, que estas deveriam
captar imagens dos locais de entrada e saida dessas zonas (cfr. paginas 10 a 13 de
Autorizagdo n.° 171/05), pelo que também neste aspecto se conclui que as partes
chegaram a um consenso que se mostra razoavel, em face dos aludidos principios da
interven¢éo minima e da proporcionalidade.

4. PECisAD *

Em face do exposto, acordam em conceder parcial provimento ao recurso, e, m

consequéncia :

- Indeferir o pedido de anulagéo da Autorizago da CNPD n.° 171/05, na parte em que
proibe a recolha e gravagdo de imagens na sala de redacgido da Direcgéo de
Informag&o, a partir das Camaras com os niimeros 26,27 e 28.

- Anular parcialmente a Autorizagédo da CNPD n.°171/05, determinando gue esta deve
captar apenas imagens do servigo da pagadoria do servigo de tesouraria, abstendo-se
de captar imagens da fotocopiadora e de quem a utilize, e, nos corredores de
circulagéo interna, permitir apenas a captacdo de imagens nos locais de entrada e
saida dessas zonas.
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Custas por Autora e Ré, na proporgdo de 50% para cada uma, fixando-se a taxa de
justica em 12UC, com redugdo a metade( art.°73-E n.°1, al.b) do Céd. Das Custas
Judiciais.
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