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A arguida juntou quatro provas documentais e ndo arrolou qualquer testemunha.

Il — Apreciagcao

A CNPD é competente nos termos da alinea i) do n.® 2 do artigo 58.° do RGPD,
conjugado com o n.° 1 do artigo 21 e com o n.° 1 do artigo 22.°, ambos da Lei n.° 67/98,
de 26 de outubro, alterada pela Lei n.° 103/2015, de 24 de agosto (doravante LPDP).
Atenta a Defesa escrita apresentada pela arguida, impde-se a apreciagao dos
argumentos de facto e dos respetivos fundamentos de Direito apresentados.

A arguida efetuou um tratamento de dados pessoais, através de videovigilancia, com a
finalidade de protegao de pessoas e bens, a luz dos ns.° 1 e 2 do artigo 4.° do RGPD.
E tendo-o realizado nas circunstancias de facto que adiante se elencarao, certo € que
procedeu a recolha dos dados pessoais, junto dos titulares, como é evidente.

Como tal, deveria ter cumprido a obrigagdo de informagdo junto dos fitulares,
observando os ditames resultantes dos ns.® 1 e 2 do artigo 13.° do RGPD.

Ao ndo ter cumprindo a obrigacdo de informagao, limitou drasticamente um dos direitos
mais relevantes em matéria de protecdo de dados pessoais, que € o direito de
informacao dos titulares e que é instrumental de outros direitos como o de acesso.
Alids, a arguida ndo procedeu sequer a impugnac¢ao do auto de noticia, nem nega a
factualidade constante do mesmo.

Acresce ainda que as provas documentais apresentadas pela arguida nao demonstram
gue, a data e hora constantes do levantamento do auto de noticia, o estabelecimento
comercial estivesse dotado do aviso informativo da existéncia do sistema de
videovigilancia.

Por fim, a arguida invoca ainda o facto de se encontrar numa alegada situagao
econdmica precaria; contudo, ndo juntou qualquer prova que titule tal situagao.

Assim, as alegactes da defesa ndo pdem em causa o enquadramento dos factos
efetuado no projeto de deliberagao, nem é invocada qualquer facto integrador de uma
causa de exclusdo da culpa ou da ilicitude, pelo que entendemos manter a posi¢éo ja
ali assumida.

Com os elementos constantes dos autos, com interesse para a decisédo, consideramos

provados os seguintes:
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IV — Da determinagéo da sangao

De acordo com o disposto no artigo 83.%, n.° 1, als. a) a k) do RGPD, ao se decidir sobre

a aplicagdo de uma coima ou outra sangdo e sobre a determinagdo da medida da

mesma ter-se-80 em consideragao os seguintes critérios:

o A natureza, a gravidade e a duragdo da infragao tendo em conta a natureza, o
ambito ou o objetivo do tratamento de dados em causa, bem como o numero de
titulares de dados afetados e o nivel de danos por eles sofridos — estamos perante
uma infragdo punivel com a moldura mais grave prevista pelo RGPD, sendo que os
dados sdo normais, ou ndo especiais, por ndo integrarem as categorias de dados
especiais vertidas no artigo 9.° do RGPD. A llicitude &€ meédia, atentas as
circunstancias de tempo, modo e lugar em que arguida praticou a infrag&o.

« O carater intencional ou negligente da infracdo — considera-se ser com negligéncia
consciente, uma vez que a arguida ndo atuou com os cuidados a que esta obrigada
e que era capaz, representando como possivel que estava a agir contra a Lei.

e A iniciativa tomada pelo responsavel pelo tratamento ou pelo subcontratante para
atenuar os danos sofridos pelos titulares — valoriza-se a conduta da arguida que
adotou, apos a acdo de fiscalizagdo, a medida adequada a retificar a infragéo
verificada, afixando os avisos informativos.

e O grau de responsabilidade do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante
tendo em conta as medidas técnicas ou organizativas por eles implementadas nos
termos dos artigos 25.° e 32.° - considera-se ser média a responsabilidade da
arguida quanto a infragao praticada, na medida em que mandou instalar as camaras
e nao cuidou de observar os ditames legais em matéria de utilizagdo de um sistema
de videovigilancia.

e Quaisquer infragdes pertinentes anteriormente cometidas pelo responsavel pelo
tratamento ou pelo subcontratante — que nao se verificam, sendo a arguida primaria.

e« O grau de cooperagao com a autoridade de controlo, a fim de sanar a infragdo e
atenuar os seus eventuais efeitos negativos — que se reputa de elevado, dando
cumprimento voluntario e espontaneo, ao ter afixado os avisos informativos, sem

gue a CNPD tivesse exercido qualquer poder corretivo nesse sentido.
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» As categorias especificas de dados pessoais afetadas pela infragéo — categorias de
dados pessoais nao especiais, de acordo com o disposto no artigo 9.°, n.° 1 do
RGPD, lido & contrario sensu.

* A forma como a autoridade de controlo tomou conhecimento da infragdo, em
especial se o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante a notificaram, e em
caso afirmativo, em que medida o fizeram — a infragéo foi conhecida através da
remessa, do auto de noticia levantado na sequéncia da agdo inspetiva
oficiosamente realizada pela Policia de Seguranga Publica, pelo que a arguida néo
notificou a CNPD da ocorréncia de tal facto.

* O cumprimento das medidas a que se refere o artigo 58.°, n.° 2, caso as mesmas
tenham sido previamente impostas ao responsavel pelo tratamento ou ao
subcontratante em causa relativamente 2 mesma matéria — ndo se aplicando este
critério, ja que inexistiam quaisquer medidas corretivas previamente determinadas.

» O cumprimento de cddigos de conduta aprovados nos termos do artigo 40.° ou de
procedimento de certificacdo aprovados nos termos do artigo 42.° - critério que
também nao se aplica, por inexistir qualquer cédigo de conduta ou procedimento de

certificac@o, nos termos apontados;

¢ Qualquer outro fator agravante ou atenuante aplicavel as circunstancias do caso, a
luz da alinea k) do n.° 2 do artigo 83.° do RGPD, como os beneficios financeiros
obtidos ou as perdas evitadas, direta ou indiretamente, por intermédio da infracéo -
releva-se aqui, a titulo de fator

o atenuante, a auséncia de qualquer beneficio econémico com a pratica

da infracdo em causa.
* Moldura concreta da coima

Tal como se deixou expresso no projeto de deliberagdo, a moldura da coima
abstratamente aplicavel a arguida pela infragdo prevista e punivel nos termos das
disposicdes conjugadas dos ns.® 1 e 2 do artigo 13.° e da alineas b) do n.° 5 do artigo
83.%, punivel, com coima até ao montante de € 20.000.000,00 ou até 4% do volume de

negocios anual, consoante o montante que for mais elevado.
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