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Processo n.” 2018/10778

il COMISSAO NACIONAL
. DE PROTECAO DE DADOS

autos e nos quais Ihe fora dito que apenas com autorizacéo judicial poderia ter acesso
a gravagao das chamadas;

Também nao foi por vontade de dar cumprimento & lei e de assegurar os direitos do
titular que a Arguida ndo destruiu a totalidade das gravacées das chamadas: limitou-
se a cumprir os termos da Deliberagdo da CNPD n.° 1154/2018, de 18 de Dezembro;
Quanto & interpelagdo da CNPD na diminuigdo da culpa da Arguida, ndo pode
esquecer-se a transigao de paradigma operada pelo RGPD do regime de
heterorregulacao (cuja face mais visivel consistia na avaliagéo e autorizacdo prévias
dos tratamentos de dados pessoais) para a autoavaliagdo, cabendo agora aos
responsaveis pelos tratamentos e subcontratantes prover pela legalidade dos
tratamentos de dados pessoais que levem a cabo, sem que haja qualquer
intermediagao das autoridades de controlo. De resto, o artigo 5.°, n.° 2, do RGPD
expressamente prevé que o responsavel pelo tratamento ndo so esta obrigado a
cumprir com todos os principios inscritos no n.° 1 desse mesmo artigo, como deve
ser ainda capaz de demonstrar (nomeadamente as autoridades de controlo
competentes) esse cumprimento. Compulsados os factos descritos na queixa, a
correspondéncia enderegada a CNPD por parte da arguida e a defesa escrita desta
ultima, claramente resulta a incapacidade de por ela ser demonstrada a efetivagéo
do direito de acesso expressamente requerido pelo titular dos dados, logo, de um
tratamento leal, ao arrepio do que prescreve o artigo 5.°, n.° 1, al. a) do RGPD;

Por tudo isto, a CNPD n&o pode admitir que a errada interpretacdo ou
desconhecimento da lei aproveitem a Arguida e, do mesmo passo, cerceiem o direito
fundamental de acesso do Queixoso aos seus proprios dados;

A conduta referida também causou danos concretos a protegdo de dados pessoais
do Queixoso na medida em que uma gravagdo de chamada (de 29 de junho) foi
efetivamente destruida, impossibilitando-o de a utilizar para efeitos de prova nas
relagbes comerciais com a Arguida. Assim, ainda que se admita ter a arguida
encetado um caminho de correcdo dessa situacdo, facto € que ndo respeitou
minimamente o direito de acesso do titular consagrado na CRP e no RGPD.

Releva positivamente o cumprimento das determinagdes constantes da Deliberacao
n.° 1154/2018 da CNPD, as quais se destinaram justamente a salvaguardar o direito

de acesso do queixoso as gravagdes de chamadas ainda ndo destruidas.
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- O grau de responsabilidade do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante tendo em conta as medidas técnicas ou organizativas por eles
implementadas nos termos dos artigos 25.° e 32.° - matéria que n&o é alvo do
presente processo;

= Quaisquer infragdes pertinentes anteriormente cometidas pelo responsavel pelo
tratamento ou pelo subcontratante — que néo se verificam;

— O grau de cooperagao com a autoridade de controlo, a fim de sanar a infragdo e
atenuar os seus eventuais efeitos negativos — que se reputa de adequado, face,
nao sO, a correcdo dos procedimentos entretanto adotados, como ao
cumprimento das determinagdes da Deliberagdo n.° 1154/2018, de 18 de
dezembro;

= As categorias especificas de dados pessoais afetadas pela infragdo — dados de
contetdo de comunicagdes telefénicas dos clientes da Arguida, os quais se
encontram  constitucionalmente (artigo 34.°, n°® 1, da CRP) e
supraconstitucionalmente protegidos (artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia). A denegagéo de acesso ao respetivo titular
constitui uma grave ingeréncia num direito basilar do regime da protecdo de
dados pessoais vigente;

- A forma como a autoridade de controlo tomou conhecimento da infragdo, em
especial se o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante a notificaram, e
em caso afirmativo, em que medida o fizeram - a infragdo cometida chegou ao
conhecimento da CNPD por queixa do titular dos dados;

- O cumprimento das medidas a que se refere o artigo 58.°, n.° 2, caso as mesmas
tenham sido previamente impostas ao responsavel pelo tratamento ou ao
subcontratante em causa relativamente 8 mesma matéria — ndo se aplicando
este critério, ja que inexistiam quaisquer medidas corretivas previamente
determinadas;

- O cumprimento de cédigos de conduta aprovados nos termos do artigo 40.° ou
de procedimento de certificagdo aprovados nos termos do artigo 42.° - critério
que também nado se aplica, por inexistir qualquer cédigo de conduta ou
procedimento de certificagado, nos termos apontados; e

= Qualquer outro fator agravante ou atenuante aplicavel as circunstancias do caso,

aluz da alinea k) do n.° 2 do artigo 83.° do RGPD, como os beneficios financeiros
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obtidos ou as perdas evitadas, direta ou indiretamente, por intermeédio da
infracdio - releva aqui, a titulo de fator agravante, a efetiva e irreparavel
destruicdo da chamada de 29 de junho de 2018, com prejuizo para a
possibilidade da sua utilizagdo pelo titular nas relagdes comerciais com a

Arguida.

- Aplicagdo da coima
Atentos os critérios supramencionados, a CNPD entende como necessaria a aplicagao,
no caso concreto, de uma coima & Arguida, considerando ser esta a medida
efetiva proporcionada e dissuasiva que se impde dadas as concretas
circunstancias em que ocorreu a infragdo, nomeadamente pelo facto de se ter
tornado irreversivel ou mitigavel, por qualquer outra medida corretiva, a concreta
violagdo do direito do titular dos dados, bem como pelo necesséario e
incontroverso conhecimento da lei e das deliberagdes da CNPD que a Arguida
detinha.
Tal como se deixou expresso no projeto de deliberagéo, a infrag@o prevista nos termos
das disposigdes conjugadas do n.° 1 do artigo 15.° e da alinea b) do n.° 5 do artigo 83.°
do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 (Regulamento Geral de
Protecdo de Dados — RGPD), € punivel com coima abstratamente aplicavel até 20
milhdes de euros ou 4% do volume de negdcios anual, consoante o montante que for
mais elevado.
N&o foi possivel apurar o volume de negdcios anual a nivel mundial correspondente ao
exercicio financeiro anterior (2017) da Arguida, pelo que o limite maximo da coima
concretamente aplicavel fixa-se nos € 20.000.000,00 (vinte milhdes de euros).
Valorando a factualidade apurada a luz dos critérios acima enunciados e ponderando a
circunstancia de a Arguida ter diligenciado pela regularizagdo da situagao, a CNPD, nos
termos do artigo 58.°, n.? 2, al. i) do RGPD, considera ajustada a aplicagcao a Arguida de
uma coima no valor de € 20.000,00 (vinte mil euros) pela pratica da contraordenagao
prevista e punivel nos termos das disposi¢des conjugadas do n.° 1 do artigo 35.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), do n.° 1 do artigo 15.° e da alinea b) do
n.° 5 do artigo 83.° do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016.
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Teresa Naia

Filipa Calvéao (Presidente)
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