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gravidade média. Desconhece-se o numero exato de titulares afetados pela conduta da
arguida;

O caréter intencional ou negligente da infracdo — considera-se existir negligéncia
consciente, uma vez que a arguida ndo cumpriu a obrigacdo de informacgao aos titulares,
no quadro do tratamento de dados pessoais, resultante de videovigilancia, com a
finalidade de protecdo de pessoas e bens, ndo cuidando sequer de averiguar o
enquadramento juridico aplicavel, ndo tendo, portanto, atuado com os cuidados a que
estava obrigada e de que era capaz, representado como possivel que estava a agir contra
a Lei. Trata-se de um direito essencial para os titulares, visto que os demais direitos
subjetivos no @mbito da operagao de tratamento realizada acabam por ser prejudicados,
com a omissao do direito de informacao — vg. o direito de acesso;

A iniciativa tomada pelo responsavel pelo tratamento para atenuar os danos sofridos
pelos titulares — destaca-se que a arguida procurou implementar o Regulamento Geral de
Protecé@o de Dados, com resulta de uma declaracao emitida por terceiro, junta aos autos
pela arguida;

O grau de responsabilidade do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante tendo
em conta as medidas técnicas ou organizativas por eles implementadas nos termos dos
artigos 25.° e 32.° - matéria que nao € objeto do presente processo;

Quaisquer infragbes pertinentes anteriormente cometidas pelo responsavel pelo
tratamento ou pelo subcontratante — que nao se verificam;

O grau de cooperagao com a autoridade de controlo, a fim de sanar a infracao e atenuar
os seus eventuais efeitos negativos — que se reputa de elevado, face a conduta da
Arguida para com a CNPD, que nao teve qualquer necessidade de elaborar e decretar a
aplicacao de medida corretiva;

As categorias especificas de dados pessoais afetadas pela infragéo — os dados pessoais
objeto de tratamento ndo integram as categorias de dados especiais vertidas no n.° 1 do
artigo 9.° do RGPD;

A forma como a autoridade de controlo tomou conhecimento da infragéo, em especial se
o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante a notificaram, e em caso afirmativo,
em que medida o fizeram — a infragdo cometida chegou ao conhecimento da CNPD por
via do auto de noticia lavrado pela autoridade policial;

O cumprimento das medidas a que se refere o artigo 58.°, n.° 2, caso as mesmas tenham
sido previamente impostas ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante em
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2. Nos termos do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, informar a arguida que:
a. A condenacéo se torna definitiva e exequivel se nao for judicialmente impugnada,
nos termos do artigo 59.° do mesmo diploma;
b. Em caso de impugnagéao judicial o Tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso a arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, mediante simples despacho.
*
Devera a arguida proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apos o seu
caracter definitivo, enviando a CNPD as respetivas guias de pagamento. No caso de
impossibilidade do respetivo pagamento tempestivo, deve a arguida comunicar tal facto, por
escrito, a CNPD.

Lisboa, 25 de margo de 2019
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