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COMISSAO NACIONAL
DE PROTECAO DE DADOS

DELIBERACAO/2019/297

| — Relatorio

A Comisséao Nacional de Protecgdo de Dados (CNPD) elaborou projeto de deliberagdo

em 19 de fevereiro de 2019, no qual foi imputada & arguida _
_a pratica de quarenta e seis contraordenagdes, p. e p., nos termos
conjugados do artigo 22.°, com a alinea b) do n.° 1 e n.° 4, ambos do artigo 37.° do

Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pela Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de
margo, com coima de € 2.500,00 a € 50.000,00, agravados em um terco dos limites
minimos e maximos, como também a pratica de quarenta contraordenagdes, p. e p., Nos
termos do n.° 1 da alinea f) don.° 1 e n.° 5, ambos do artigo 14.° da Lei n.° 41/2004, de
18 de agosto, na atual redagéo, com coima de € 5.000,00 a € 5.000.000,00.

Notificada a arguida do teor do referido projeto e, nos termos do disposto no artigo 50.°
do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, para apresentar a sua defesa veio
alegar, em suma:

1. A inexisténcia de prova suficiente sobre os factos imputados a arguida, visto que
nao se infere qual o concreto tratamento de dados pessoais, considerando ainda
que ndo existe qualquer prova nos autos que permita imputar & arguida a realizagao
de qualquer tratamento de dados pessoais.

2. Depois, a arguida invoca a inexisténcia de prova documental, tendo solicitado a
CNPD que Ihe fossem reencaminhadas as comunicagdes eletrénicas em causa,
para analise e resposta, pedido que nunca foi satisfeito pela CNPD, refutando assim
o valor probatério dos documentos particulares.

3. A seguir, a arguida alega que os enderecos eletrénicos a partir dos quais foram
enviadas as comunicagdes eletronicas constantes dos autos — siti_,
sitio_ e sitio _ - nao lhe pertencem, como
também entende serem as entidades exploradoras dos referidos sitios as entidades
responsaveis pelo tratamento de dados pessoais, visto que sdo aquelas que
recolhem os dados pessoais e que determinam a finalidade para tal recolha, assim
como decidem que descontos vao promover junto dos seus clientes, e ainda, as

ofertas que remete a cada um dos seus clientes.
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4. Aarguida sustenta também que a base de legitimidade para o tratamento em causa
€ a prossecuc¢ao do interesse legitimo do responsavel pelo tratamento, destacando,
uma vez mais, os trés sitios da internet, e que desse modo estaria o envio de tais
comunicagodes legitimado, sem qualquer necessidade do consentimento expresso
do titular.

5. Porfim, a arguida suscita que nao teve acesso efetivo as comunicagdes em causa,
mas apenas as respetivas impressdes em papel, ndo conseguindo, por isso,
determinar, com certeza, quem promoveu tal envio, e desse modo, estando privada
do acesso a um meio de defesa, entende que enferma de nulidade qualquer
acusagao que lhe seja imputada.

A arguida apresentou dois documentos, e nao requereu a produgado de qualquer outro

meio de prova, nem suscitou a produgao de qualquer meio de obtengao de prova.

Il — Apreciagao

A CNPD é competente € nos termos do artigo 36.° e do n.° 2 do artigo 41.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de
margo, porque era e € a entidade de supervisao sectorial para conhecer o objeto dos
autos, nos termos ainda conjugados, com os ns.° 1 e 2 do artigo 21.° e n.° 1 do artigo
22.°, ambos da Lei n.° 67/98, de 26 de outubro (Lei de Protecdo de Dados Pessoais,
doravante LPDP).

E € igualmente competente, nos termos do artigo 13.° - G, conjugado com o n.° 1 do
artigo 15.°, da Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, alterada pela Lei n.° 46/2012, de 29 de
agosto.

Atenta a Defesa escrita apresentada pela arguida impbe-se a apreciagdo dos
argumentos de facto e dos respetivos fundamentos de Direito apresentados.
Comegando pelo ultimo fundamento da defesa que assenta no suposto incumprimento
das garantias de defesa do arguido, traduzido na falta de acesso as comunicagdes
eletrénicas, que é restrito apenas as respetivas impressdes em papel, importa proceder
a apreciacao que é forcosamente prévia a analise do mérito da defesa, destacando-se
que n&o assiste razao a arguida. Senao, vejamos.

Os meios de prova que sustentam a imputagdo dos factos constantes do projeto de

deliberagdo a arguida, para além dos depoimentos do participante e do legal
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representante da arguida, radicam igualmente nas comunicacdes eletronicas recebidas
por aquele.

O Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas, assim como o Cddigo de Processo
Penal, aplicavel ex v/n.° 1 do artigo 41.° daquele diploma, ndo contém, como é evidente,
qualquer norma que confira liberdade & autoridade administrativa para remeter
quaisquer provas ou originais das mesmas aos sujeitos processuais.

A par disto, importa reter que o procedimento contraordenacional encontra-se
submetido ao principio da legalidade.

Pelo que, a arguida, através da sua Defensora, teve acesso aos autos e as provas
destes constantes, em pelo menos, duas ocasides, precedidas de pedidos de consulta
dos autos, os quais foram efetiva e integralmente deferidos pela CNPD.

Acresce que a arguida poderia ter suscitado a obtengdo dos correspondentes extratos,
copias e certiddes, nos termos do n.° 1 do artigo 89.° do Cadigo de Processo Penal, ex
v/n.° 1 do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas; porém, ndo o
fez, sibi imputat.

Ademais, a arguida invoca que a acusagdo enfermara, pelo motivo supra exposto, de
nulidade. Todavia, ndo indica sequer norma que sustente a imputacdo de tal pretenso
vicio, e muito menos que seja legalmente sancionado com tal invalidade, motivos pelos
quais improcede o argumento do incumprimento das garantias de defesa invocado pela

arguida.

Posto isto, importa debrugarmo-nos sobre o mérito da causa, passando a apreciar os
fundamentos da Defesa escrita.

Quanto ao argumento da inexisténcia de prova suficiente sobre os factos imputados a
arguida, dos elementos disponiveis resulta evidente que estd em causa o envio de
comunicagdes n&o solicitadas, com fins de marketing direto e publicidade, por parte da
arguida ao participante, sem o prévio consentimento do mesmo - factos constantes dos
pontos 7 a 52 do projeto de deliberagdo — e sem o prévio e expresso consentimento do
titular — factos 53 a 92 do projeto de deliberacao.

Tais factos revelam um tipo de tratamento de dados pessoais, o envio de comunicacgoes
eletrénicas com contetdo promocional a pessoas singulares, visto que contemplam a
utilizagdo de dados pessoais — /7 casu, 0 nome do titular e o seu endereco eletrénico -
na acec¢ao da alinea a) do artigo 3.° da LPDP, por serem informacdes relativas a uma

pessoa singular identificada — /n casu, o participante.
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Definidos tais conceitos, importa relaciona-los com a responsabilidade
contraordenacional da arguida, e com os respetivos termos, ancorados nos diplomas
sancionatorios concretamente aplicaveis — Decreto-Lei n.° 712004, de 7 de janeiro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de marco, € Lei n.° 41/2004, de 18 de
agosto, alterada pela Lei n.° 46/2012, de 29 de agosto.

Sendo que a aplicagado de tais diplomas ndo pode ser realizada sem o enquadramento
dos conceitos e principios da Lei de Protecdo de Dados Pessoais, na medida em que

especifica e complementa a LPDP (cf. n.° 2 do artigo 1.°).

Nesta sequéncia, a luz da alinea d) do artigo 3.° da LPDP, o responsavel pelo tratamento
€ qualquer pessoa singular ou coletiva que determine a finalidade e os meios de
tratamento dos dados pessoais e, de acordo com a alinea €) do mesmo preceito legal,
0 subcontratante € a pessoa singular ou coletiva que trate os dados pessoais por conta
do responsavel pelo tratamento.

Tais conceitos ndo foram objeto de qualquer alteragéo, por via do Regulamento (UE)
2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016 (Regulamento
Geral sobre a Protegéo de Dados, doravante RGPD), como se infere das alineas 7)e
8) do seu artigo 4.°.

Assim, o responsavel pelo tratamento pode néo coincidir com o autor material do envio
da comunicag&o nao solicitada para fins promocionais, como sucede no caso sub judice.
Alias, € bastante comum atualmente as empresas recorrerem a entidades externas para
o desenvolvimento de campanhas de marketing. No entanto, isso ndo lhes retira a
qualificagdo de responsavel pelo tratamento.

Com efeito, foi a arguida_que decidiu realizar agdes
de marketing para angariar novos clientes, definindo assim a finalidade do tratamento
de dados pessoais — campanha de marketing dirigida a potenciais clientes (criagao de
leads) — e estabeleceu para o efeito os meios para a sua realizacdo - através da
contratacao da _ para a prestacao de um servico de envio de emails
através da utilizagéo da base de dados que esta empresa detém.

O facto de a arguida nZo ter na sua posse a base de dados em causa nio significa que
n&o seja responsavel pelo tratamento de dados, que consiste na operagio de envio de
um emajl com contetido promocional; o que o conceito de responsavel visa qualificar é

o sujeito ou entidade que determina os meios e finalidades do tratamento e n3o o

2v.
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possuidor ou detentor dos dados pessoais visados pelo tratamento, justamente para

que o ambito do conceito possa estender-se a casos como o presente.

De resto, o tratamento de dados pessoais visado, assenta, no que respeita ao
fundamento de licitude, no consentimento do titular dos dados, por ser alegado pelo
participante e ndo contestado pela arguida, que o primeiro ndo € nem nunca foi cliente
ou subscritor de produtos ou contetidos comerciais da arguida, sendo improcedente o
raciocinio que aponta ao interesse legitimo (sobretudo) dos subcontratantes como
legitimador do tratamento. Ora este consentimento deve ser obtido nos termos da
legislagé@o de protegao de dados pessoais.

Neste sentido, foi consciente a escolha da arguida _
na utilizagdo deste método para a realizagédo do marketing dos seus Servigos, nao
podendo ignorar o regime legal aplicavel ao envio de comunicagoes eletronicas nao
solicitadas de cariz promocional ou marketing direto.

Na verdade, trata-se de um regime muito restrito, que tem como objetivo matriz do
legislador europeu a redugéo significativa das comunicagdes eletrénicas nio solicitadas
(vulgo spam), que representam mais de 90 por cento das comunicagdes mundiais,
constituindo um elevado risco para a seguranga das infraestruturas comunicacionais.
Nessa medida, o regime é especialmente exigente ao fazer depender o envio da
comunicag&o de um consentimento que tem de ser expresso e, nos termos da alinea h)
do artigo 3.° da LPDP, também livre, informado e especifico. Ou seja, ndo se admite um
consentimento genérico da utilizagdo do dado pessoal “email para o envio de
comunicagdes de marketing em abstrato.

Para que fosse possivel é_ enviar em nome da arguida_
_ varias comunicagdes eletrénicas promovendo publicitariamente os
servigos ou produtos desta Ultima, o participante deveria ter consentido especificamente
no envio de marketing pela arguida, o que muito dificilmente poderia ocorrer sem a
intervencao ou conhecimento desta empresa.

Assim, a arguida_ n&o pode, pois, pretender eximir-se
a responsabilidade que sobre ela recai, ao recorrer a um subcontratante que age sob
as suas instrugdes e em seu nome para promover os seus produtos, sem cuidar do
cumprimento escrupuloso do quadro legal vigente. Tal resulta das disposigoes
conjugadas da alinea e) do artigo 3.°, do n.° 3 do artigo 14.° e do artigo 16.° da LPDP,
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que estabelecem que a atuag&o do subcontratante resulta de instrugdes do responsavel
pelo tratamento, tituladas por contrato.

Destaca-se ainda o teor do n.° 2 do artigo 14.° da LPDP, que determina que recai sobre
o responsavel, neste caso,—, a obrigacao de escolher
um subcontratante que oferega garantias suficientes em relagdo as medidas de
segurancga técnica e de organizagdo do tratamento a efetuar, e deverd zelar pelo
cumprimento dessas medidas.

Desse modo, a arguida deveria, na escolha do subcontratante, ter garantido que as
acdes de marketing realizadas pela _cumpriam todas as obrigagdes legais
em matéria de protecdo de dados e, concomitantemente, verificar na pratica esse
cumprimento, o que obviamente ndo aconteceu.

Como tal, o ndo cumprimento pela arguida dos deveres a que estava legalmente
obrigada — verificagéo da existéncia do consentimento expresso e prévio do destinatario
da comunicagé@o para o envio de marketing da arguida _
- - conduz & responsabilidade contraordenacional desta, contribuindo de forma
causal e decisiva para a ocorréncia das infragdes em causa nestes autos.

Com efeito, como j& se demonstrou, € sobre o responsavel pelo tratamento que recai a
obrigagao de garantir a sua licitude.

A arguida n&o podia ignorar que a operagao de tratamento de dados pessoais em causa
pressupunha a utilizagdo de dados pessoais e dependia, como condi¢éo de licitude, do
prévio e expresso consentimento do titular dos dados, no quadro do envio de
comunicagao nao solicitada para fins de marketing direto.

Assim, mesmo a alegagao da arguida assente no facto de n&o ter qualquer relagdo com
os enderegos eletronicos a partir dos quais foram enviadas as 86 comunicagdes
eletronicas constantes dos autos, pelas razoes supra aduzidas, ainda assim, ndo a
exoneram da responsabilidade contraordenacional.

E isto porque, a par dos argumentos ja expostos, em momento algum a arguida alega
e, muito menos, junta qualquer prova que titule a prévia prestacdo do consentimento do
participante, para o envio de comunicagdes ndo solicitadas, para fins de marketing direto
ou publicitario, por um lado.

Por outro lado, em momento algum da Defesa escrita, a arguida nega que os contetidos
publicitarios constantes das comunicagdes eletrénicas lhe pertencam — vg. a marca
empregue, os dizeres, ou as proprias campanhas publicitarias insertas nas

comunicagoes eletronicas.
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Alias, a arguida ndo reagiu por meios judiciais a um eventual uso ndo autorizado dos
elementos graficos tutelados pelos direitos que Ihe assistem.

Mais, a conclusdo de que foi a arguida_ que decidiu
realizar agdes de marketing para angariar novos clientes, definindo assim a finalidade
do tratamento de dados pessoais — campanha de marketing dirigida a potenciais clientes
(criagéo de leads) - e estabeleceu para o efeito os meios para a sua realizagao — através
da contratacao da _ para a prestacao de um servigo de envio de emails
através da utilizagdo da base de dados que esta empresa detém -, resulta
probatoriamente das declaragdes prestadas pelo legal representante da arguida, como
também das 86 comunicagdes eletrénicas que titulam a realizagdo de comunicagdes
nao solicitadas, para fins publicitarios ou de marketing direto.

Demais, a fls. 237 dos autos, o participante fez saber que apos ter apresentado a
respetiva participagdo a CNPD contra a arguida nestes autos, nunca mais recebeu
qualquer comunicagao eletrénica ndo solicitada, para fins de marketing direto, ou
publicitério, atinente a prestagdo de bens ou fornecimento de servigos, por via dos
enderegos eletronicos em causa, o que demonstra que foi e é a arguida a responsavel
pelo tratamento de dados pessoais, e ndo as entidades exploradoras dos sitios da
internet que utilizaram os enderecos eletrénicos para remeter as comunicagdes ao
participante.

Depois, importa determo-nos sobre a questdo relativa a forga probatéria dos
documentos constantes dos autos, que corporizam as comunicagdes eletrénicas
recebidas pelo participante.

Dispde o n.° 1 do artigo 164.° do Cédigo de Processo Penal, aqui aplicavel ex vin.° 1
do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas: “£ admissivel prova
por docurnento, entendendo-se por tal a declaragdo, sinal ou notagdo corporizada em
escrito ou qualquer outro meio técnico, nos termos da lei penal”

Sendo que o n.° 2 do referido preceito admite que a jungdo da prova documental seja
feita oficiosamente ou a requerimento.

As comunicagdes eletrénicas constituem, objetivamente, declaragbes corporizadas em
escrito, integrando o conceito vertido no n.° 1 do artigo 164.° do Cdédigo de Processo
Penal. Nesta sequéncia, e concretizando, tais comunicagdes enquadram-se no conceito
de documento eletrénico, que corresponde aquele que é elaborado mediante
processamento eletronico de dados (al. a) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de
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2 de agosto, diploma republicado com alteragbes em anexo ao Decreto-Lei n.° 88/2009,
de 9 de abril).

Dispde o artigo 4.° do diploma acima referenciado que: “As cdpias de documentos
eletronicos, sobre idéntico ou diferente tipo de suporte, sdo véalidas e eficazes nos
termos gerais de direfto e tém a forga probatdria atribuida as copias fotograficas pelo n.°
2 do artigo 387.° do Cdodigo Civil e pelo artigo 168.° do Cddigo de Processo Penal, se
forem observados os requisitos ai previstos.”

Por sua vez, o artigo 168.° do Cdédigo de Processo Penal estabelece que a reproducao
mecanica tem o mesmo valor probatério do original, se com ele tiver sido identificada
nesse ou noutro processo.

A este propodsito, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE? destaca que, “A reprodugéo
mecanica de documentos pode ser feita quando ndo se puder conservar ou juntar ao
processo os originais. A lef admite mesmo que essa reprodugdo se faga no processo
em que a reproducdo € junta ou em outro processo, ndo estabelecendo qualquer
exigéncia quanto a natureza da autoridade que confirma a identificacdo da reprodugéo
mecanica com os originais.”

Compulsados os autos constata-se a fls. 195 e 196 que a CNPD solicitou ao participante
a remessa das comunicagoes eletronicas, tendo as mesmas sido objeto de reproducéo
mecanica, detendo o mesmo valor probatério do original.

A par disto, a arguida alega, em jeito conclusivo, que impugna a validade, veracidade e
autenticidade das provas documentais constantes dos autos.

Sucede que, a arguida nao alega qualquer facto que indicie ou demonstre, concatenado
com outros, que a validade, veracidade ou autenticidade das provas documentais esteja
em crise.

Alids, a arguida nem tao pouco alega a falsidade material, ou a falsidade ideoldgica, dos
documentos constantes dos autos, identificados e relacionados com os factos dados
como provados no projeto de deliberacéo.

Acresce ainda que nao existem quaisquer razdes para duvidar da genuinidade e
veracidade das provas documentais em causa, e dai que a CNPD os tenha valorado e

tenha construido o projeto de deliberacdo com base nestes.

! Cfr. Comentério do Codigo de Processo Penal, 3.7 edigio atualizada, p. 451.
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Por fim, a arguida alega que o fundamento de legitimidade para o tratamento de dados
pessoais consistente no envio de comunicago nio solicitada, para fins de marketing
direto ou publicitario, reside na prossecucdo do interesse legitimo do responsavel pelo
tratamento de dados pessoais. Também quanto a este argumento nao assiste qualquer
raz&o a arguida. Se nio, vejamos.

O interesse legitimo pode fundar a legitimidade de tratamento de dados pessoais nos
termos previstos no artigo 6.° da LPDP. Sucede que, no caso, porgue se aplica um
regime legal especifico para os tratamentos que correspondam ao envio de
comunicagdes eletrénicas para fins de marketing direto, o seu fundamento sé pode ser
O previsto nesse regime especial. Por outras palavras, restringindo a lei especial os
fundamentos de legitimidade deste tratamento de dados pessoais ndo sao aplicaveis
outros fundamentos previstos naquele lei geral.

Nesta sequéncia, o artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 62/2009, fixou expressamente como fundamento de legitimidade para o
tratamento de dados pessoais consistente no envio de comunicagdes ndo solicitadas
para fins de marketing direto o prévio consentimento do titular.

De igual modo, o n.° 1 do artigo 13.° - A da Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, alterada
pela Lei n.° 46/2012, de 29 de agosto, manteve o consentimento como fundamento de
legitimidade para o referido tratamento, aludindo ao prévio e expresso consentimento
do assinante que seja pessoa singular, alargando até, comparativamente com o diploma
acima referenciado, e de forma exemplificativa os diversos meios através dos quais
podera o envio da comunicagao ser realizado. E, excetuando a hipotese prevista no n.°
3 do artigo 13.°-A, que aqui ndo tem aplicacdo (uma vez que é invocado pelo participante
e ndo contestado pela arguida que ele ndo é nem nunca foi cliente ou subscritor de
produtos ou contetidos comerciais da arguida), o consentimento é o Unico fundamento
de legitimidade para este tipo de tratamento de dados.

De todo o modo, sublinhe-se que a invocagdo pela Arguida do interesse legitimo no
envio das comunicagdes eletrénicas ndo solicitadas ao participante € demonstracéo e
reconhecimento implicito de que se considera responsavel pelo tratamento de dados.
Pelos motivos acima expostos, as alegacdes da defesa nio pdem em causa os factos
constantes no projeto de deliberagio, nem o enquadramento juridico efetuado pelo que

entendemos manter a posicdo assumida no referido projeto.

*
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Assim, a luz dos elementos constantes dos autos, com interesse para a deliberagéo,

consideramos provados 0s seguintes:

Il — Factos

1.

N

A arguida [ ¢ tit./=r oo NiPC/NIF [ o

(cfr. fls. 1 dos autos)

O participante_ é titular do enderego eletrénico

_ (cfr. fls. 275 e 276 dos autos)
3

Trata-se de um endereco eletrdnico pessoal. (cfr. fls. 275 e 276 dos autos)

O participante nunca foi, nem é cliente da arguida. (cfr. fls. 275 e 276 dos autos)

O participante nunca facultou os seus dados de identificacdo e de contacto, ou o
enderego eletrénico a arguida. (cfr. fls. 275 e 276 dos autos)

O participante nunca manifestou o seu prévio consentimento a arguida, para que esta
lhe enviasse comunicacgéo eletronicas nao solicitadas, para fins de marketing direto.
(cfr. fls. 275 e 276 dos autos)

Em 11 de outubro de 2011, as 09h25, o participante_ titular do enderego

eletronico _ recebeu uma comunicagao eletrénica
proveniente do endereco eletrénico— tendo como
assunto: “Descubra_e receba uma maquina fotografica”. (cfr.

fls. 166, 165 e 164 dos autos).
Em 11 de outubro de 2011, as 09h35,-, titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do

enderego eletronico _ tendo como assunto: “Descubra.

_ e receba uma maquina fotografica”. (cfr. fls. 169, 168 e 167 dos

autos).
Em 27 de outubro de 2011, as 09h11, _ titular do enderecgo eletronico

I <c<bcu uma comunicacdo eletrénica proveniente do
endereco eletrénico_, tendo como assunto: “Mensagem

importante para”. (cfr. fls. 170 dos autos).

10. Em 27 de outubro de 2011, as 09h17,_, titular do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

¢
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“Mensagem importante para si”. (cfr. fls. 171 dos autos)
11. Em 3 de novembro de 2011, as 05h07,- titular do enderecgo eletrénico

_ recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

-, Tem uma mensagem muito importante.” (cfr. fls. 172, 173 e 174 dos autos)
12. Em 14 de novembro de 2011, as 13h05,_ titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletronico || G tc o como assunto: “Peca ja a sua

maquina fotografica digital”. (cfr. fls. 175 e 176 dos autos)
13. Em 29 de novembro de 2011, as 08h48,_ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

“Descubra aqui as suas ofertas sem compromisso”. (cfr. fls. 177 e 178 dos autos)
14. Em 29 de novembro de 2011, as 08h52, _ titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
enderego eletronico || G < do como assunto: “Aproveite ja

estas 3 ofertas de boas vindas”. (cfr. fls. 179 dos autos)
15. Em 5 de dezembro de 2011, as 11h20,_, titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

ja a sua maquina fotografica digital”. (cfr. fls. 182 a 180 dos autos)
16. Em 5 de dezembro de 2011, as 11h23,- titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletrdonico _ tendo como assunto: “Peca ja a sua

maquina fotografica digital”. (cfr. fis. 185 a 183 dos autos)
17. Em 15 de dezembro de 2011, as 11h10,_ titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
enderego eletronico | t<nco como assunto: (N

- Tem uma mensagem muito importante”. (cfr. fls. 186 dos autos)
18. Em 20 de dezembro de 2011, as 18h14, | | titv'ar do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereco eletrénico tendo como assunto:

‘Mensagem importante a atengéo de”. (cfr. fis. 188 e 187 dos autos)
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19. Em 20 de dezembro de 2011, as 18h07,- titular do endereco eletrénico
B ccchcu uma comunicagdo eletrdnica proveniente do
enderecgo eletronico _ tendo como assunto: “Mensagem

importante a atencdo de”. (cfr. fls. 189 dos autos)
20. Em 28 de dezembro de 2011, as 10h15, - titular do enderego eletrénico

_recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereco eletrc’mico_ tendo como assunto: “Peca

ja a sua maquina fotografica digital”. (cfr. fls. 192 a 190 dos autos)
21. Em 29 de dezembro de 2011, as 12h20, | |} titviar do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

endereco eletrénico_ tendo como assunto: -
-, Tem uma mensagem muito importante”. (cfr. fls. 193 dos autos)

22.Em 5 de janeiro de 2012, as 16h53,_ titular do enderego eletréonico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

endereco eletronico _ tendo como assunto:

“Lesaram os seus direitos? Nos ajudamos!”. (cfr. fls. 138 dos autos)
23. Em 5 de janeiro de 2012, as 16h56,_ titular do enderego eletronico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

enderego eletrénicoE tendo como assunto: “Lesaram os

seus direitos? Nos ajudamos!”. (cfr. fls. 141, 140 e 139 dos autos)
24. Em 23 de janeiro de 2012, as 10h07,_ titular do enderego eletrénico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

endereco eletronico tendo como assunto:
ilhares de euros por ano”. (cfr. fls. 142

dos autos)
25. Em 23 de janeiro de 2012, as 10h12, | titviar do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
endereco eletronico (N tc"do como assunto: e
_ milhares de euros por ano”. (cfr. fls. 143 dos autos)
26. Em 30 de janeiro de 2012, as 08h15,_ titular do enderecgo eletrénico
_recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
enderego eletronico |G tcndo como assunto: “Oferta

limitada: um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 146 a
144 dos autos)
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27.Em 30 de janeiro de 2012, as 08h20, | N titviar do endereco eletronico
_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletrénico_, tendo como assunto: “Oferta

limitada: um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 149 a
147 dos autos)

28. Em 2 de fevereiro de 2012, as 10h30,-, titular do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletrc’mico— tendo como assunto: -

- para si, 1 Conjunto de Multimédia e Auscultadores Sem Fios”. (cfr. fls. 151 e
150 dos autos)

29.Em 1 de margo de 2012, as 11h28,_ titular do endereco eletronico
_ recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do

- para si, 1 conjunto de multimédia e auscultadores sem fios". (cfr. fls. 153 e
152 dos autos)

30.Em 7 de margo de 2012, as 23h00, _ titular do enderecgo eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
enderego eletrsnicol Y (= co cormo assuno: “Oferta

limitada: um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 156 a
154 dos autos)

31.Em 8 de margo de 2012, as 06h04, - titular do endereco eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
enderego eletrénico _ tendo como assunto; “Oferta

limitada: um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 159 a
157 dos autos)

32. Em 26 de marco de 2012, as 13h54, - titular do enderego eletrénico
_ recebeu uma comunicacgéo eletrénica proveniente do

B "< uma mensagem muito importante”. (cfr. fis. 160 dos autos)
33.Em 6 de abril de 2012, as 09h26, | ttvar do endereco eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletrénico _ tendo como assunto: “Receba um

conjunto de multimédia _ tudo sem compromisso”. (cfr. fls. 107 dos
autos)

AV. D. CARLOS I. 134 - 1° | 1200-651 LISBOA | WWW.CNPD.PT | TEL: +351 213 928 400 | FAX: +351 213 976 832

Processo n.° 7847/2013 | 7



Processo n.° 7847/2013 | 7v.

34.Em 9 de abril de 2012, as 09h33, _ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

endereco tendo como assunto: “Receba um
conjunto dm sem compromisso”. (cfr. fls. 108 dos
autos)

35.Em 17 de abril de 2012, as 13h086, - titular do enderego eletrénico

— recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco | <o como assunto: N -z

que temos 2 presentes para si?”. (cfr. fls. 109 dos autos)
36. Em 2 de maio de 2012, as 09h46,_ titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

, tendo como assunto: “Para si, gratis,
I (cfr. fls. 111 e 110 dos autos)
37.Em 8 de maio de 2012, as 11h32,_ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereco eletronico || oo como assunto: ‘il

B s:bia que temos 2 presentes ¢ p=rz si. Sem compromisso”. (cfr.
fls. 113 e 112 dos autos)

38.Em 28 de maio de 2012, as 10h23,_titular do enderego eletrdnico

_recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
enderego eletrénico * tendo como assunto:
“Receba um conjunto multimédia mais , sem compromisso!”. (cfr. fls 116 a
114 dos autos)

39.Em 28 de maio de 2012, as 10h28,_ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagao eletrdnica proveniente do
endereco e!etro’nico_ tendo como assunto: “Receba um

conjunto de multimédia mais [ f sem compromisso”. (cfr. fis. 119 a 117 dos
autos)

40.Em 31 de maio de 2012, as 10h51,_, titular do enderego eletrénico

B -c-b<. uma comunicagio eletrénica proveniente do
enderego eletrsnico | <o como assunto: “[Jll

tem uma mensagem muito importante”. (cfr. fls. 120 dos autos)
41.Em 19 de junho de 2012, as 06h04,_ titular do enderego eletronico

_recebeu uma comunicagéo eletrénica proveniente do

um conjunto de multimédia mais
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endereco eletrénic_ tendo como assunto: “Ja recebeu as

suas ofertas?”. (cfr. fls. 122 e 121 dos autos)
42.Em 19 de junho de 2012, as 06h03, | I ttu=r do endereco sletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

recebeu as suas ofertas?”. (cfr. fls. 124 e 123 dos autos)
43.Em 19 de junho de 2012, as 11h40, | tituar do endereco eletrénico
recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

tendo como assunto: -

ainda temos 2 presentes e Il reservados para si. Sem compromisso.”. (cfr.
fls. 130 e 129 dos autos)

44 Em 6 de julho de 2012, as 11h10,_ titular do enderego eletrénico
_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

sabia que temos 2 presentes e_ para si. Sem obrigagao de compra.” (cfr.
fls. 132 e 131 dos autos)

45.Em 9 de juho de 2012, as 0sh2s, | ttvar do enderego eletronico
—recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
endereqo eletrénico | (<o como assunto: “Oferta

excepcional: um conjunto multimédia + uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 135 a
133 dos autos)

46.Em 9 de julho de 2012, as 08h32,_ titular do enderego eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

excepcional: um conjunto multimédia + uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 71 a 69

enderego eletronico

dos autos)
47.Em 24 de julho de 2012, as 11h43,_, titular do endereco eletronico

_ recebeu uma comunicagédo eletrénica proveniente do

-, tem um aviso para receber as suas ofertas.” (cfr. fls. 72 dos autos)
48.Em 30 de julho de 2012, as 12h52,- titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
endereco eletrorico [ (<o como assunto: “Oferts
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limitada: um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 75 a 73
dos autos)

49.Em 30 de julho de 2012, as 12h56, | titu'ar do endereco eletronico

recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
endereco eletronico , tendo como assunto: “Oferta limitada:

um conjunto de multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 78 a 76 dos autos)
50. Em 6 de agosto de 2012, as 11h50, _ titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicacao eletrénica proveniente do
endereco eletronico || GGG . <o como assunto: “Oferta

limitada: um conjunto multimedia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 81 a 79 dos

autos)
51.Em 6 de agosto de 2012, as 11h53,_ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicacao eletronica proveniente do
endereco eletronico || tcnco como assunto: “Oferta

limitada: um conjunto multimédia e uns auscultadores sem fios”. (cfr. fls. 84 a 82 dos

autos)
52. Em 28 de agosto de 2012, as 10h58|-, titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicacdo eletrénica proveniente do
endereco eletrénico | NG -ndc como assunto: -

sabia que temos 2 Presentes e 3 revistas para si. Sem obrigagdo de compra.” (cfr.
fls. 86 e 85 dos autos)

53. Em 10 de setembro de 2012, as 08h37,_ titular do endereco eletronico

_recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
endereco eletrénico _ tendo como assunto:

“Temos uma proposta excecional para si”. (cfr. fls. 88 e 87 dos autos)
54. Em 10 de setembro de 2012, as 09h06._ titular do enderego eletronico

_recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
endereco eletrénico _ tendo como assunto: “Temos uma

proposta excecional para si”. (cfr. fls. 90 e 89 dos autos)
55. Em 25 de setembro de 2012, as 10h58,-, titular do enderecgo eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
enderego eletronico ||| GG t<ndo como assunto: “Atengéo

- tem um aviso para receber as suas ofertas”. (cfr. fls. 91 dos autos)

8v.
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56. Em 16 de outubro de 2012, as 10h34,_ titular do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
encereo oltronico S (<o ccmo =5sro: “Atencdo

- tem um aviso para receber as suas ofertas”. (cfr. fls. 92 dos autos)
57. Em 13 de novembro de 2012, as 09h51, || titv'ar do endereco eletronico
recebeu uma comunicacao eletrénica proveniente do

enderego eletrsnico | t<n o como assunto: *Atencéo

- foi selecionado para receber 2 presentes. Confirme a entrega”. (cfr. fls. 93 dos
autos)

58. Em 15 de novembro de 2012, as 09h18, _ titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
enderecgo eletrénico _ tendo como assunto: “Nao
perca este cartao de saude com condigdes excecionais”. (cfr. fls. 99 a 97 dos autos)

59. Em 15 de novembro de 2012, as 09h21,_ titular do enderego eletronico

recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletrénico _ tendo como assunto: “NZo perca
este cartao de satide com condigdes excecionais”. (cfr. fls. 96 a 94 dos autos)

60. Em 26 de novembro de 2012, as 08h33,_, titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
endereco eletronico , tendo como assunto:
“Descubra gratuitamente-e receba um conjunto de Multimédia”. (cfr.
fls. 100 dos autos)

61. Em 26 de novembro de 2012, as 08h49,_, titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

endereco eletrénico_ tendo como assunto: “Descubra

gratuitamente || | | @ : r<ceba um conjunto de Multimédia”. (cfr. fis. 101 dos
autos)

62. Em 6 de dezembro de 2012, as ‘|1h04,_, titular do enderecgo eletronico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

endereco eletrénico

. tendo como assunto: “Atencao,

temos 2 presentes para Confirme a entrega”. (cfr. fls. 102 dos autos)

63. Em 10 de dezembro de 2012, as 08h25, - titular do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
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“Descubra gratuitamente_e receba um conjunto de multimédia.” (cfr.

fls. 103 dos autos)
64. Em 10 de dezembro de 2012, as 08h42,_ titular do enderecgo eletrénico

recebeu uma comunicacdo eletrénica proveniente do
endere¢o eletrénico tendo como assunto: “Descubra

gratuitament_e receba um conjunto de multimédia.” (cfr. fis. 104 dos
autos)

65. Em 31 de dezembro de 2012, as 08h22,_ titular do enderego eletronico

_reoebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do
endere¢co eletronico _ tendo como assunto:

“Descubra gratuitamente_e receba um conjunto de multimédia”. (cfr.
fls. 105 dos autos)

66. Em 31 de dezembro de 2012, as 08h30, | GGG ttu'ar do endereco eletronico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
enderego eletronico _ tendo como assunto: “Descubra

gratuitamente_e receba um conjunto de multimédia”. (cfr. fls. 106 dos
autos)

67.Em 5 de janeiro de 2013, as 09h55, - titular do enderego eletronico

B cccbeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereco eletronico |GGG t<ndo como assunto: “N&o

perca este cartdo de saude com condigdes excecionais”. (cfr. fls. 31 a 29 dos autos)
68. Em 5 de janeiro de 2013, as 10h03,_ titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
enderego eletrc’mico!, tendo como assunto: “N&o perca este

cartdo de saude com condigdes excecionais”. (cfr. fls. 34 a 32 dos autos)
69. Em 10 de janeiro de 2013, as 10h56, | tituar do endereco eletronico

I <ccbcu uma comunicagdo eletrdnica proveniente do
endereco eletrénio_ tendo como assunto: “Atengao:

2 ofertas para_ Confirme a entrega”. (cfr. fls. 35 dos autos)
70. Em 17 de janeiro de 2013, as 12h18,_ titular do enderego eletrénico

B cccbeu uma comunicagéo eletrdnica proveniente do
enderecgo eletrénico_ tendo como assunto: “Atengao:

_os seus presentes aguardam confirmagao”. (cfr. fls. 36 dos autos)
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71.Em 21 de janeiro de 2013, as 08h20, || titviar do endereco eletronico

_ recebeu uma comunicacdo eletronica proveniente do
enderecgo eletrénico _ tendo como assunto: “Temos uma

proposta excecional para si”. (cfr. fls. 38 e 37 dos autos)
72.Em 21 de janeiro de 2013, as 08h32, || titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

“Temos uma proposta excecional para si”. (cfr. fls. 40 e 39 dos autos)
73. Em 13 de fevereiro de 2013, as 05h04,_ titular do enderego eletrénico

_recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

limitada: um leitor de MP5 multimédia mais || . (cfr. fis. 43 a 41 dos autos)
74. Em 13 de fevereiro de 2013, as 11h43,_ titular do endereco eletrénico

_recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

Bl Gratis, eitor de MP5 Multimédia e [l tuoo sem compromissor”. (cfr.
fls. 46 a 44 dos autos)

75.Em 4 de margo de 2013, as 8h36, _ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagédo eletrénica proveniente do
enderecoeletrénico. | tendo como sssunto: *Oferi

limitada: um leitor MP5 multimédia mais -I (cfr. fls. 49 a 47 dos autos)
76.Em 4 de margo de 2013, as 9h05, _ titular do enderecgo eletronico

I <ccbcu uma comunicagéo eletrénica proveniente do

limitada: um leitor MP5 multimédia mais || li] - (. fis. 52 a 50 dos autos)
77.Em 7 de margo de 2013, as 11h14, || . titv'ar do enderego eletronico

_ recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do

-Grétis, leitor MP5 Multimédia e_, tudo sem compromisso!”. (cfr. fls.
55 a 53 dos autos)

78.Em 18 de margo de 2013, as 8h46, || titu'ar do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
enderego eletrénico _ tendo como assunto: “Oferta

limitada: um leitor MP5 multimédia mais - (cfr. fls. 58 a 56 dos autos)

AV. D. CARLOS [, 134 - 1° | 1200-651 LISBOA | WWW.CNPD.PT | TEL: +351 213 928 400 | FAX: £351 213 976 832

Processo n.° 7847/2013 | 10

VL



Processo n.® 7847/2013

79.Em 18 de margo de 2013, as 10h22, || titvlar do endereco eletronico
recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereco eletrénic_, tendo como assunto: “Oferta
limitada: um leitor MP5 multimédia mais - (cfr. fls. 61 a 59 dos autos)
80.Em 1 de abril de 2013, as 11h33,_, titular do endereco eletronico
recebeu numa comunicag&o eletrénica proveniente do

“Descubra gratuitamente _e receba um leitor MP5 Multimédia”.

(cfr. fls. 63 e 62 dos autos)

81.Em 1 de abril de 2013, as 11h38, || titvar do endereco eletronico
recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

enderego eletronico _ tendo como assunto: “Descubra
gratuitamente_e receba um leitor MP5”. (cfr. fls. 65 e 64 dos

autos)

82.Em 15 de abril de 2013, as 13h13,- titular do endereco eletrénico
recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

endereco eletrénico , tendo como assunto:
“Receba GRATIS o_'. (cfr. fls. 68, 67 e 66 dos
autos)

83.Em 15 de abril de 2013, as 13h23,_ titular do endereco eletronico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

enderego eletrénico
GRATIS o " (cfr. fls. 4 a 2 dos autos)
84.Em 29 de abril de 2013, as 08h56,_ titular do enderego eletrénico

recebeu uma comunicacéo eletrénica proveniente do

“OFERTA LIMITADA: um leitor de MP5 multimédia mais ||| ]Il . fs. 6 e 5
dos autos)

85.Em 29 de abril de 2013, as 09h34,_ titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do

endereco eletrénico_ tendo como assunto: “OFERTA

LIMITADA: um leitor de MP5 multimédia mais|| | | . cfr. fis. 9 a 7 dos autos)
86.Em 9 de maio de 2013, as 11hoo, ||l titvar do endereco eletronico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

, tendo como assunto: “Receba
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-, confirme a recepgédo do seu leitor MP5". (cfr. fls. 12 a 10 dos autos)
87.Em 17 de maio de 2013, as 08h16,- titular do endereco eletrénico

recebeu uma comunicagao eletrénica proveniente do

autos)
88. Em 27 de maio de 2013, as 08h44, [ tter co endereco eletronico

recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do

Descubra gratuitamente || < rcccba um leitor MP5 Multimédia”.

(cfr. fls. 17 e 16 dos autos)
89. Em 27 de maio de 2013, as 08h52,_ titular do enderego eletrénico

recebeu uma comunicagao eletronica proveniente do
endereco eletronico tendo como assunto: “Descubra
gratuitamente arcebaum leitor MP5 multimédial!”. (cfr. fls. 19
e 18 dos autos)

90. Em 3 de junho de 2013, as 08h27, _ titular do enderego eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletronica proveniente do
onderoo ceronco S =~-o <o ssunic: N

perca este cartdo de saude com condigdes excecionais”. (cfr. fls. 25 a 23 dos autos)
91.Em 3 de junho de 2013, as 08h35, | tituar do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagéo eletrénica proveniente do
endereco eletr(’)nico_ tendo como assunto: “N3o perca

este cartdo de saude com condi¢des excecionais”. (cfr. fls. 22 a 20 dos autos)
92.Em 5 de junho de 2013, as 14h12, _ titular do endereco eletrénico

_ recebeu uma comunicagdo eletrénica proveniente do
endereo eletrnicc N <o como asstnto; “Atengao

Bl tcm um leitor MP5 e- a sua espera.” (cfr. fls. 28 a 26 dos autos)
93. O participante nunca solicitou & arguida o envio das comunicagdes eletronicas

anteriormente elencadas e descritas. (cfr. fls. 275 e 276 dos autos)

94. Todas as comunicagdes eletrdnicas supra referenciadas sio alusivas a produtos ou

servigos prestados pela arguida.
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95. A arguida procedeu a um tratamento de dados pessoais no exercicio uma atividade
especifica, da qual resulta necessariamente impacto na privacidade das pessoas
singulares e tinha obrigagao de procurar conhecer o enquadramento legal em que a
mesma poderia de facto ser exercida.

96. Desse modo, a arguida tinha o dever de conhecer que o fundamento de legitimidade
para a realizagdo de operagdes de comunicagdes nao solicitadas para fins de
marketing direto de titulares dos dados que ndo fossem seus clientes reside no
consentimento desses titulares, o qual deve ser obtido em momento prévio ao
tratamento de dados pessoais a que respeita.

97. Como tal, a arguida agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o propdsito de
realizar as comunicagdes nao solicitadas para fins promocionais e de marketing
direto, sem cuidar da existéncia do consentimento prévio e expresso do participante,
representando como possivel que lesaria a privacidade deste, ndo empregando os
cuidados a que esta obrigada e de que era capaz, bem sabendo que estava a agir

contra a Lei.

IV — Motivagdo para a formagédo da convicgdo sobre as decisdes de facto
- As comunicagoes eletrénicas juntas aos autos;

- As declaragdes prestadas pelo participante;

- As declaragdes prestadas pelo legal representante da arguida; e,

- Defesa escrita apresentada pela arguida.

Verifica-se assim, em face da factualidade apurada, que se mostra suficientemente
indiciada a pratica, na forma consumada, pela arguida_
-, com negligéncia consciente, de quarenta e seis contraordenagdes previstas e
punidas, nos termos das disposi¢cdes conjugadas do artigo 22.°, com a alinea b) do n.°
1 e n.° 4, ambos do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de margo, com coima de € 2.500,00 a € 50.000,00,
agravados em um tergo dos limites maximo e minimo, em razao das infragdes em causa

terem sido praticadas por pessoa coletiva, nos termos do n.° 5 do referido preceito.

Do que supra se expendeu resulta que a arguida cometeu varias contraordenagoes,
tendo lesado o bem juridico protegido pelas normas contraordenacionais acima

referidas, em quarenta e seis ocasioes, havendo, portanto, um concurso efetivo real de

r’
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contraordenagdes, impondo-se por isso a aplicagéo do n.° 1 do artigo 19.° do Regime
Geral das Contraordenacdes e Coimas, aplicavel ex viartigo 35.° da LPDP, justificando-
se arealizagdo do cimulo juridico das coimas, com base nos limites constantes dos ns.°

2 e 3 daquele preceito.

Deste modo, e previamente a feitura do cumulo juridico, importa apurar os critérios que
permitem determinar o valor concreto de cada coima, de acordo com o disposto no n.°
1 do artigo 18.° do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas, a saber:

- a gravidade da contraordenagdo - aferida esta pelas circunstancias factuais supra
descritas quanto ao modo e forma de execucdo da infragao;

- 0 grau de culpa do arguido — entendida esta enquanto elemento de imputagao subjetiva
ao agente, e, /n casu, como fruto de uma atuagdo negligente na medida em que, a
arguida agiu com o propésito de realizar as comunicacdes néo solicitadas para fins
promocionais e de marketing direto, sem cuidar da existéncia do consentimento prévio
do participante, representando como possivel que lesaria a privacidade deste, ndo
empregando os cuidados a que esta obrigada e de que era capaz, bem sabendo que
estava a agir contra a Lei;

- a situag&o econdmica do arguido - relativamente & qual, no caso sub judice, nada se
apurou;

- beneficio econdmico retirado pelo arguido — relativamente ao qual é insuscetivel a
avaliag&o ou quantificagéo pecuniaria; e,

- 0s valores minimos e maximos previstos na lei quanto aos montantes das coimas.

Assim, e quanto as contraordenagdes previstas e punidas, nos termos das disposicdes
conjugadas do artigo 22.°, com a alinea b) do n.° 1 e n.° 4, ambos do artigo 37.° do
Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de
margo, com coima de € 2.500,00 a € 50.000,00, agravados em um terco dos limites
maximos e minimos, nos termos do n.° 5 daquele ultimo preceito, o que perfaz o
montante minimo de € 3.333,00 a € 66.666,00, constituindo por isso, a moldura
contraordenacional abstratamente aplicavel.

Com efeito e em concreto, atentos os critérios supradescritos, a CNPD fixa como

montante da coima, por cada contraordenagao, a quantia de: € 4.000,00.
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O limite minimo da moldura do concurso &, pois, de € 4.000,00, sendo o limite maximo
correspondente ao montante de € 133.332,00, como resulta da aplicagdo dos ns.° 1 e 2
do artigo 19.° do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, ex v/ n.° 3 do artigo
41.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009,
de 10 de margo.

Valorando a factualidade apurada a luz dos critérios acima enunciados e devidamente
ponderados, considera-se ajustada a aplicagéo de uma coima tnica, em cimulo juridico,
com o montante de € 7.000,00 (sete mil euros) pela pratica de quarenta e seis
contraordenagdes previstas e punidas, nos termos das disposigdes conjugadas do
artigo 22.°, com a alinea b) do n.° 1 e n.° 4, ambos do artigo 37.° do Decreto-Lei n.°
712004, de 7 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de margo —,

enquadramento legal cuja fundamentagéo se deixou expressa no projeto de deliberacdo

que aqui damos por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.

Verifica-se igualmente, em face da factualidade apurada, que se mostra suficientemente
indiciada a pratica na forma consumada pela arguida_
com negligéncia consciente, de quarenta contraordenagdes previstas e punidas, nos
termos das disposi¢oes conjugadas dos n.° 1 do artigo 13.°-A e da alineaf) don.° 1 e
n.° 5 ambos do artigo 14.° da Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto, na atual redagéo, com
coima de € 5.000,00 a € 5.000.000,00.

Acresce que, nos termos do artigo 17.°, n.° 4 do RGCO, aplicavel ex v/ artigo 35.° da
LPDP, os factos praticados com negligéncia sdo puniveis com coima, sendo os limites
minimos e maximos abstratamente aplicaveis reduzidos a metade — € 2.500,00 a
2.500.000,00.

Também no apuramento em concreto da(s) coima(s) a aplicar devem mobilizar-se os
critérios ja referidos, a saber:

- a gravidade da contraordenagao - aferida esta pelas circunstancias factuais supra
descritas quanto ao modo e forma de execugdo da infracao;

- 0 grau de culpa do arguido — entendida esta enquanto elemento de imputagéo subjetiva
ao agente, e, /in casu, como fruto de uma atuagdo negligente na medida em que, a

arguida agiu com o propésito de realizar as comunicagdes nédo solicitadas para fins
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promocionais e de marketing direto, sem cuidar da existéncia do consentimento prévio
do participante, representando como possivel que lesaria a privacidade deste, nio
empregando os cuidados a que esta obrigada e de que era capaz, bem sabendo que
estava a agir contra a Lei:

- a situagdo econdmica do arguido - relativamente & qual, no caso sub iudice, nada se
apurou;

- beneficio econdémico retirado pelo arguido — relativamente ao qual é insuscetivel a
avaliagdo ou quantificagdo pecuniaria; e,

- os valores minimos e maximos previstos na lei quanto aos montantes das coimas.

Valorando a factualidade apurada & luz dos critérios acima enunciados e devidamente
ponderados, fixa-se como montante da coima, por cada contraordenac¢ao, a quantia de:
€ 2.500,00.

Ora, contrariamente as infragdes previstas e punidas pelo Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7
de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de mar¢o — que determina que
a legislag&o subsidiaria aplicavel seja o Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas,
0 qual estabelece a regra do ctimulo juridico —, no que respeita as infracdes a Lei n.°
41/2004, de 18 de agosto, na atual redacao, a norma constante do seu artigo 16.°, fixa,
como legislagao subsidiaria, a LPDP, mormente as normas dos artigos 33.° a 39.°. Por
sua vez, o n.° 2 do artigo 39.°, da LPDP, determina que as sancdes aplicaveis as
contraordenagbes em concurso — 0 que sucede no caso sub judice — s&o sempre
cumuladas materialmente. Trata-se de um regime que determina gue a coima unica a
aplicar se reconduz a soma aritmética das coimas aplicadas a cada uma das
contraordenagdes, nao havendo lugar a reducéo.

Em obediéncia a tal ditame, por forga do principio da legalidade vertido no artigo 43.°do
Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas, ex viartigo 35.° da LPDP, a CNPD esta
vinculada a aplicagédo do regime do cimulo definido pela Lei, /in casu, a LPDP, mercé
da regulagdo especifica do regime do concurso de infragcbes e de sancdes nela
constante.

Por conseguinte, e considerando, como j& se havia sianlizado, que existe concurso na
aplicag&@o da coima Unica de €7,000,00 (sete mil euros) — pela pratica de quarenta e seis

contraordenagdes previstas e punidas, nos termos das disposicées conjugadas do
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artigo 22.°, com a alinea b) do n.° 1 e n.° 4, ambos do artigo 37.° do Decreto-Lei n.°
712004, de 7 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 62/2009, de 10 de marco —, em
conjunto com as quarenta coimas de €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) cada pela
pratica de quarenta contraordenagoes previstas e punidas, nos termos das disposicdes
conjugadas do n.° 1 do artigo 13.°-A e da alinea f) do n.° 1 e n.° 5 ambos do artigo 14.°
da Lein.? 41/2004, de 18 de agosto, na atual redagdo, a CNPD fixa, em cimulo material,

uma coima de: € 107.000,00 (cento e sete mil euros).

V - Conclusao

Face ao exposto, a CNPD delibera:

(cento e sete mil euros);
2. Nos termos preceituados nos n.°% 2 e 3 do artigo 58.° do Regime Geral das

Contraordenagdes e Coimas, informar a arguida que:

a) A condenagédo se torna definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.°;

b) Em caso de impugnacéo judicial, o Tribunal pode decidir mediante audiéncia
ou, caso a arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, mediante simples
despacho.

Devera a arguida proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apds
0 seu caracter definitivo, enviando & CNPD a respetiva guia de pagamento. No caso de
impossibilidade do respetivo pagamento tempestivo deve a arguida comunicar tal facto,
por escrito, a CNPD.

Lisboa, 6 de maio de 2019 /

José Grazina [laghado (relato
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