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Comisséo Nacional
de Protegéo de Dados

PARECER/2021/76

. Pedido

1. A Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica
solicitou & Comisséo Nacional de Protegdo de Dados (CNPD) a emiss&o de parecer sobre a Proposta de Lei
91/XIV/2.2 (GOV), que transpde a Diretiva (UE) 2019/1937, relativa & protegdo das pessoas que denunciam
violagdes do direito da Unigo.

2. A CNPD emite parecer no &mbito das suas atribuigbes e competéncias, enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) don.° 1 do artigo 57.°, a alinea b) do n.° 3 do artigo 58.% e n.° 4 do artigo 36.°, todos do Regulamento
(UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Proteg&o de Dados (doravante RGPD), em
conjugagao com o disposto no artigo 3.%, no n.° 2 do artigo 4.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 6.9, todos da Lei
n.° 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o RGPD.

II. Andlise

3. A Proposta de Lei prevé ou pressupde vérios tratamentos de dados pessoais, no contexto da dendncia de

violagGes do direito da Unido, em transposigéo da Diretiva (UE) 2019/1937.

4. Sublinha-se aqui, pelo relevo direto que tem para o regime juridico de prote¢do de dados, a expressa referéncia,
no artigo 2.° da Proposta, a dentncia de atos ou omissdes violadores de regras constantes dos atos a Unido
referentes aos dominios elencados na alinea a), entre os quais consta também o relativo 2 protecdo da

privacidade e dos dados pessoais e sequranga da rede e dos sistemas de informagéo.

5. Cabe, em primeiro lugar, destacar que a opg&o legislativa da Uni&o Europeia de definir um regime juridico de
protecdo de denunciantes, nos termos amplos em que vem exposto na Diretiva, que abarca a dentincia de
infragGes ao regime juridico europeu no dominio da protegéo da privacidade e dos dados pessoais e seguranga
da rede e dos sistemas de informagdo, incluindo as infracBes cometidas, em curso ou cujo cometimento se possa
razoavelmente prever, com fundamento em informagdes obtidas no ambito da atividade profissional do
denunciante, € suscetivel de prejudicar a relagdo de confianga que o RGPD quis assegurar entre o encarregado

de protecdo de dados (EPD) e as organizagBes publicas e privadas onde exerce funcdes.

6. Com efeito, durante o procedimento de elaboragéo e aprovacéo do RGPD, foi equacionada mas logo afastada
a hipotese de o EPD poder ou dever reportar eventuais infragées no seio da sua organizagdo a autoridade de

controlo, para assim se garantir que todos os tratamentos de dados pessoais sejam dados a conhecer ao EPD e
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submetidos a sua analise e acompanhamento, sem reservas - cf. n.° 5 do artigo 38.° do RGPD e n.° 1 do artigo
10.° da Lei n.% 58/2019, de 8 de agosto.

7. Averdade € que similares relages de confianga ficam asseguradas, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo
3.° da Proposta de Lei, no 8mbito das alineas b) e d) do artigo 3.° da Diretiva (UE) 2019/1937, merecendo por

isso que seja ponderada a extensdo do mesmo regime ao sigilo profissional do EPD.

8. Considerando agora, especificamente, os vérios tratamentos de dados pessoais que o cumprimento das
regras previstas na Proposta de Lei exige ou implica, destacam-se a recolha, anélise, conservagéo e eventual
comunicagdo ou transmissdo de dados pessoais para o tratamento das denuncias, tanto pelas organizagdes
publicas ou privadas, no caso das dendncias internas, como das autoridades publicas competentes em razéo da

matéria, no caso das dendncias externas.

9. Sendo certo que o artigo 18.° da Proposta determina o respeito pelo disposto no RGPD, na Lei n.? 58/2019 e
ainda na Lei n.® 59/2019, de 8 de agosto, e ndo obstante o n.° 2 daquele artigo praticamente reproduzir o segundo
paragrafo do artigo 17.° da Diretiva (UE) 2019/1937, a CNPD assinala que a proibicdo de recolha dos dados
pessoais que manifestamente ndo foram relevantes para o tratamento da denincia pode ndo ser exequivel
consoante o canal de dendncia que for utilizado. Com efeito, existirad recolha sempre que a dentncia é
apresentada por escrito, ou verbalmente por meio de comunicagéo telefonica gravada, pelo que, rigorosamente,
a norma devia referir que tais dados ndo podem ser conservados, devendo ser apagados sem demora aqueles
que tenham sido recolhidos. E, mesmo assim, é dificil a execugdo do dever de apagamento no caso de

comunicagao telefdnica gravada, sem por em causa a integridade e fidedignidade da gravacéo.

10. Pelas razdes expostas, a CNPD sugere a revisdo da redag&o do n.° 2 do artigo 18.° da Proposta de Lei, no
sentido de prever que os dados manifestamente irrelevantes para o tratamento da dentncia ndo devem ser
recolhidos e, tendo em conta o canal de dendncia utilizado, quando tal ndo seja possivel, devem ser apagados sem

demora e ndo podem ser considerados.

11. Especial atengdo deve ainda merecer o tratamento de dados pessoais nos casos de partilha de recursos para
efeito de recolha e andlise das denlncias internas - n.s 2 e 7 do artigo 8.° da Proposta de Lei -, bem como a
eventual subcontratagdo quanto aos canais de denncia, a que se reporta 0 n.° 3 do artigo 9.° da Proposta.
Chama-se a atengdo que, no caso de partilha de recursos, haverd que definir-se, através de um acordo escrito,

0s termos da responsabilidade conjunta pelo tratamento, em conformidade com o artigo 26.° do RGPD.

12. No que, em especial, diz respeito as dentncias externas, a CNPD limita-se a assinalar que o n.° 4 do artigo
14.° ndo reproduz com exatiddo o texto do n.° 3 do artigo 11.° da Diretiva. Especificamente, apenas admite o

arquivamento liminar da denuncia quanto a infragdo seja «manifestamente irrelevante», enquanto a Diretiva
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prevé como pressuposto que «uma violagdo tem manifestamente cardter menor». E certo que a Diretiva
reconhece autonomia aos Estados-membros para preverem os pressupostos do arquivamento liminar, e que a
solugéo encontrada pelo legislador nacional se pode prender com a dificuldade de conciliar o principio da
legalidade com um poder discriciondrio das autoridades administrativas de decidir pelo arquivamento de
dendncias de infragGes (menores) as regras legais. De qualquer modo, a CNPD deixa assinalada a divergéncia

entre as duas normas, para eventual reponderacéo.

I1l. Concluséo

13. Com os fundamentos supra expostos, a CNPD recomenda:

a. A ponderagdo da extensdo ao sigilo profissional do Encarregado de Protegéo de Dados do regime
de protegao do sigilo profissional previsto na alinea b) do n.° 2 do artigo 3.° da Proposta de Lei, por
razbes que se prendem com a relevancia da manutengdo de uma relagio de confianca entre este e

a organizagdo onde 0 mesmo exerce fungdes,

b. Arevisdo daredagdo don.® 2 do artigo 18.° - tendo em conta a impossibilidade fctica, no contexto
de certos canais de dendncia, de cumprir a proibigdo de recolha dos dados pessoais que
manifestamente ndo foram relevantes para o tratamento da dentncia -, sugerindo que se preveja
que os dados manifestamente irrelevantes para o tratamento da dendncia ndo devem ser recolhidos
e, tendo em conta o canal de dendncia utilizado, quando tal ndo seja possivel, devem ser apagados

sem demora e ndo podem ser considerados;

o

A eventual reponderagéo da formulagdo do primeiro pressuposto de arquivamento liminar da
dendncia externa, na alinea a) do n.° 4 do artigo 14.° da Proposta de Lei, para seu ajustamento 2

solugdo previstano n.° 3 do artigo 11.° da Diretiva.

Lisboa, 9 de junho de 2021
e

Filipa Calvéo (Presidente, que relatou)
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