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DELIBERAGA0/2021/548

|. Relatdrio

1. A Comisséo Nacional de Protegdo de Dados (CNPD) elaborou projeto de deliberagdo em 16 de dezembro de
2020, no qual foi imputada ao arguido Municipio- a pratica, em autoria material, com neglicéncia
consciente, de uma contraordenagao, p. e p. pela alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°, conjugada com a alinea a) do
n.° 5 do artigo 83.°, ambos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre
a Protegdo de Dados (RGPD), sancionada com coima, até ao montante maximo de € 20.000.000,00.

2. Notificada do teor do referido projeto de deciso, nos termos do artigo 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de outubro [Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas (RGCO)], para apresentar a sua defesa veio o

arguido, nessa sequéncia, alegar, em suma, que:

a. ndoresulta do projeto de deliberagdo qualquer relagéo entre a participante e os factos denunciados
nos autos, relagao essa que € imprescindivel para que o processo fosse aberto, como reclama o
artigo 77.° do RGPD, concluindo pela ilegitimidade da participante e o consequente arquivamento
dos autos;

b. 4 data da publicagdo a CNPD néo tinha emitido qualquer orientag&o sobre a matéria;

C. que aos agentes de saude e de protegdo civil coube a ponderagdo e decisdo ‘no imediato entre
direitos e interesses constitucionalmente garantidos e salvaguardados a todos os cidados, por um
lado o direito a sua integridade pessoal e moral, mas também o direito a vida e 2 integridade fisica,
gerando-se um conflito constitucional imanente entre os direitos da pessoa infetada e os direitos e
garantias das outras pessoas, seja familiares, vizinhos ou membros da comunidade que com ele
vivem em proximidade, na mesma casa, no mesmo bloco de apartamentos com a utilizagdo de
dreas comuns como elevadores, escadarias ou garagens, ou na mesma rua ou estabelecimento

i comercial (vide nomeadamente os artigos 24.° e 25.° da Constituigdo da Republica Portuguesa);”

d. o ndmero de eleitores, 3000 na frequesia | N EIEEEEEEEE - o 2proximadamente 500 na
localidade | NN or- impossivel a identificagéo precisa do casal residente em Vale de
Madeiros que se deslocou a Franga e que os comentdrios tecidos a publicacéo na rede social
demonstram que ndo foi identificado a localizag&o concreta;

e. a 13 de maio de 2020 eliminou a informagdo da rede social, na sequéncia da emisséo das
OrientagBes da CNPD sobre a matéria, de 22 de abril de 2020;
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f.- a CNPD estd obrigada a aplicar o n.° 3 do artigo 39.° da Lei de Execugdo do RGPD;

g. devera ser aplicada uma admoestagao, por aplicacdo do RGCO, atenta a reduzida gravidade da
infragéo e diminuta culpa do arquido;

h. finalmente, o arguido invoca a aplicagdo do n.° 7 do artigo 83.° do RGPD, conjugado com o artigo
44.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto Lei de Execucdo do RGPD suscitando a dispensa de
aplicagdo de coima.

3. O arguido juntou trés documentos e arrolou trés testemunhas.

[l. Apreciagdo
4. A CNPD é competente nos termos do n.° 2 do artigo 58.° do RGPD, conjugado com o artigo 3.2, 0n.° 2 do

artigo 4.%, e a alinea b) do n.° 1 do artigo 6., todos da Lei n.® 58/2019, de 8 de agosto - Lei de Execugdo do
RGPD.

5. Atenta a defesa apresentada pelo arguido, cumpre fazer a apreciagéo dos argumentos de facto e de direito
ali apresentados.

6. No que concerne a alegada ilegitimidade para o exercicio do direito de reclamar, importa esclarecer que em
causa nao estd uma reclamag&o em sentido proprio. Com efeito, o cidadao apenas deu conhecimento & CNPD
de factos que no seu entender ndo respeitariam 0 RGPD e, analisados 0s mesmas, por existirem fortes indicios
de violagdo do RGPD, a CNPD, em obediéncia ao principio da oficiosidade, tomou a iniciativa e prossecucao
processual que Ihe compete de controlo da aplicagdo do RGPD (cf. alinea a) do n.® 1 do artigo 57° do RGPD e
alinea b) don.® 1 do artigo 6.° da Lei de Execugéo do RGPD).

7. Quanto a atuagdo das autoridades de satide no que respeita a publicagéo de informag&o, importa desde j4
referir que a Autoridade Nacional de Salide procedeu a divulgagéo e disponibilizago diaria de informagéo. Essa
informag&o continha totais nacionais, bem como a distribuigao regional do ndmero de infetados e de dbitos.
Divulgava ainda, no sitio institucional da Diregdo Geral de Satide (DGS), informag&o pormenorizada do nimero
de infetados e de ébitos por concelho.

8. Contudo, por razbes de confidencialidade e proteg&o de dados, a DGS néo disponibilizou nunca informagdo
desagregada, quando o ndmero de infetados no Concelho fosse inferior a trés, exatamente para que ndo fosse
possivel identificar os titulares. Tal solugdo impunha-se, e impde-se, pelo facto de a informagao de salde estar
sujeita a sigilo deontoldgico dos profissionais de saide, bem como ao sigilo imposto por outras normas legais
e, também, pelas regras de protegéo de dados.
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9. Com efeito, esta informagéo estd sujeita a um regime juridico especialmente protegido, por corresponder a
uma categoria de dados pessoais que € suscetivel de gerar ou promover a estigmatizagdo e a discriminagéo
dos respetivos titulares.

10. Ora, ndo séo necessérias quaisquer orientagdes para que o Municipio [ esteja vinculada a
obediéncia a lei e ao direito, como entidade publica subordinada ao principio da legalidade, consagrado no
artigo 266.° da Constituigdo da Republica Portuguesa, pilar basico do Estado de Direito.

11. Com efeito, o Municipio dispde de um Gabinete Juridico de apoio ao executivo (cf. Regulamento de

Organizagdo dos Servigos, publicado no Didrio da Repiblica ||| G

12. Acresce que, estd obrigado a ter um encarregado de protegéo de dados (cf. alinea a) do n.® 1, do artigo 37.°
do RGPD e alinea ¢) do n.® 2 do artigo 12.° da Lei de Execugédo do RGPD), 0 qual deve ser designado com base
nos seus conhecimentos especializados do direito e das praticas de protegdo de dados e a quem compete
informar e aconselhar o responsével pelo tratamento a respeito das suas obrigagdes nos termos do RGPD (cf.
n.° 5 do artigo 37.° do RGPD).

13. Com efeito, 0 encarregado de protegéo de dados é um 6rgéo da entidade publica, que apesar de nio dispor
de poderes de deciséo (vinculativa) se assume como um centro de imputacdo de competéncias préprias e,
portanto, como um érgéo administrativo. £ um orgdo singular, inamovivel, de instituigdo obrigatoria, consultivo
e de controlo, com a particularidade de, nos termos do RGPD, as recomendagdes poderem ser feitas por sua

iniciativa e n@o apenas na sequéncia da solicitagao de outros 6rgdos da pessoa coletiva em que se integra.

14. Finalmente, importa ainda referir que o Municipio [ ]l na qualidade de responsavel pelo tratamento
de dados pessoais, esta sujeito ao Principio da Responsabilidade, sequndo o qual tem de cumprir 0 RGPD e ser
capaz de comprovar esse cumprimento. Cabe-lhe, tendo em conta a natureza, o dmbito, 0 contexto, as
finalidades, bem como os riscos para os diretos e liberdades das pessoas singulares, aplicar as medidas
técnicas e organizativas adequadas para assegurar e poder comprovar que o tratamento é realizado em
conformidade com o RGPD (cf. n.° 2 do artigo 5.° e n.° do artigo 24.°, ambos do RGPD).

15. N&o pode, por tudo isto, o Municipio - querer vir justificar a sua conduta na falta de Orientagdes da
CNPD. Tal justificacéo corresponde & total inversdo da logica axioldgica do regime de protego de dados, que,
reitera-se, assenta no principio da responsabilidade e, portanto, desde logo na obrigacdo de verificar e
fundamentar, antes de realizar um tratamento de dados pessoais, que este estd em conformidade com o RGPD.
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16. Foi na sequéncia do conhecimento de que autarquias locais estavam a expor dados de identificacdo e
contacto de cidaddos, incluindo de criangas, nas paginas institucionais e das redes sociais, apos a confirmagdo
do diagndstico de Covid-19, que a CNPD emitiu & Orientagéo referida.

17. Relativamente ao alegado conflito entre direitos fundamentais invocado pelo arguido, sempre se dird que
ndo se vislumbra de que modo a publicacdo numa rede social de informacéo sobre cidados infetados era apta
a salvaguardar o direito a vida e a integridade fisica de quem quer que fosse. Assim, ainda que ndo se conceda
que existia um conflito entre direitos fundamentais, da argumentagéo resulta uma patente contradigéo. Na
verdade, se se quer afirmar que a publicitagéo daquela informagéo néo permitia ou tornava quase impossivel
aidentificacdo dos titulares em causa, ndo se vé como poderia tal publicitagéo ser apta assegurar ..." 0s direitos
e garantias das outras pessoas, sejam familiares, vizinhos ou membros da comunidade que com ele vivem em
proximidade”.

18. No que contende a pretensa "quase’ impossibilidade de identificagdo dos titulares dos dados, com o
conjunto de informagdes disponibilizadas, designadamente a indicagdo da frequesia de residéncia e a,
desnecessdria e desproporcional, informagdo duma deslocag&o a Franga, com as datas concretas em que tal
aconteceu, com relativa facilidade, em especial os membros da comunidade, identificariam as pessoas em
causa. Alids, ndo se vé qualquer razdo para disponibilizar esta informagdo que ndo fosse permitir a sua
identificag@o.

19. No que concerne ao pedido de dispensa de aplicag&o de coima, a CNPD emite a sua decisdo na parte final
da presente deliberagao, depois de apreciar todos os factos e argumentos apresentados e no caso de concluir
pela aplicagdo de uma concreta coima.

20. No que diz respeito a eventual aplicagdo de uma admoestagdo, figura equiparada aquela que o RGPD
designa de repreensdo e cabe no quadro dos poderes corretivos vertidos no n.° 2 do artigo 58.° do RGPD,
importa aferir se a mesma € efetiva, proparcionada e dissuasiva. A opgéo entre a aplicacdo de uma repreensao
ou a imposigdo de uma coima depende da natureza, gravidade, durag&o da infrac&o e da culpa. Com efeito, a
repreensdo s é aceitével quando em causa estejam infragdes menores, tal como resulta do Considerando 148
do RGPD, o qual tem cariz hermenéutico.

21. No caso vertente, a infragdo em causa ndo pode ser considerada menor, porque expressamente integra o
elenco daquelas que s&o sancionadas com o montante méximo mais elevado no quadro do RGPD, pelo que a
exigéncia de proporcionalidade ndo pode ser alcangada pela aplicagéo de uma repreenséo.

22. Na verdade, estando em causa dados especiais, ndo basta para o seu tratamento invocar-se um interesse
publico genérico de garantir a salide e a protecéo civil da populagéo, nem tio-pouco existe norma legal que
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preveja tal tratamento, e que incumba as autarquias de o realizar, com previsdo de medidas adequadas a
garantir os direitos e interesses dos titulares dos dados, como exigem as alineas g) e i) do n.° 2 do artigo 9.°
do RGPD.

23. Importa ainda referir que a arguida reconhece que s6 retirou a informac&o da rede social a 13 de maio de
2020, quase dois meses depois de a ter publicado, e decorridas cerca de trés semanas depois da emisséo das
OrientagGes da CNPD, as quais foram objeto de alargada cobertura pelos drgéos de comunicagéo.

24. No que concerne ao requerimento probatdrio de inquirigdo das testemunhas, em obediéncia ao principio
da legalidade vertido no n.° 1 do artigo 266.° da Constituigdo da Reptiblica e no artigo 43.° do Regime Geral
das Contracrdenagdes e Coimas, ex vi artigo 45.° da Lei de Execugdo do RGPD, indefere-se, dado que alegagdes
da defesa ndo pdem em causa os factos, pelo que 0s mesmos néo carecem de ulteriores esclarecimentos ou
contraditdrio, donde resulta ser o referido meio de prova intil para a descoberta da verdade material, na medida
em que ndo nega os factos que lhe foram imputados.

25. Acresce ainda que 0s autos se encontram dotados de prova documental bastante e que sustentou o projeto
de deliberagéo, permitindo a prolagéo da presente Deliberago.

26. Assim, tudo visto e ponderado, as alegagdes da defesa ndo pdem em causa 0s factos, nem alteram o
enquadramento juridico efetuado no projeto de deliberagdo, razdo pela qual se mantém a posigdo assumida
no mesmo.

27. No que concerne & divergéncia da arguida, quanto ao facto de a CNPD desaplicar o n.° 3 do artigo 39.° da
Lei de Execugd@o do RGPD, importa reter que a norma em aprego ao impor & CNPD um passo prévio a decis&o
de abertura de um procedimento sancionatdrio, que se consubstancia numa adverténcia para a corregdo da
llicitude dento de um prazo razodvel, estabelece um regime especial para as condutas ilicitas praticadas com
negligéncia que ndo é compativel com o regime previsto no RGPD.

28. Na realidade, como decorre claramente do corpo do n.° 2 do artigo 83.° do RGPD, o legislador da Unido
confere ao concreto decisor, em fungdo das circunstancias de cada caso, um poder discricionario de aplicar
coimas para além ou em vez das medidas referidas nas alineas a) a h) e j) do n.° 2 do artigo 58.° do RGPD,
reconhecendo as autoridades nacionais de controlo o poder de, casuisticamente, optar pela aplicagdo apenas
de coima, aplicagéo de coima e medida corretiva, ou aplicagdo isolada de uma ou mais medidas corretivas
previstas no n.° 2 do artigo 58.°. E esse poder discricionario que indiscutivelmente é atribuido as autoridades
de controlo nacionais, com a possibilidade 6bvia de revisdo pelos tribunais, que a norma insita no n.° 3 do
artigo 39.° da Lei de Execugdo do RGPD estd a restringir, impondo em abstrato & CNPD a adogdo de uma
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especifica medida, independentemente das circunstancias de cada caso (uma vez que apenas atende &

natureza negligente da infrag&o) e sem permitir cumular imediatamente a aplicagdo de uma sanc#o.

29. Tal imposigdo esvazia o poder discriciondrio reconhecido pelo RGPD & autoridade de controlo portuguesa,

retirando ou diminuindo consideravelmente o efeito til da norma que o atribui'.

[Il. Factos

30. Dos elementos constantes nos autos, com interesse para a decisdo, consideramos provados os sequintes
factos:

a. o lugar de| I ¢ una aldeia localizada na freguesia de [N, coceho

b a freguesia € composta por trés povoacdes: [ RN I -

c. deacordo com o censo de 2011, a frequesia ce | N B M < = composta por 3509 pessoas:;
d. o arguido Municipio I ¢ titular do NIF [l e tem a sua sede na Praga do Municipio,

e. oarguido tem uma pagina na rede social: “Facebook’, identificando-se como “Municipio | IIN';

f.  na sequéncia do inicio do surto pandémico decorrente do novo Coronavirus SARS-CoV-2 e da
doenga COVID-19, desde o dia 22 de margo de 2020 que 0 arguido disponibilizou a informagéo na
referida rede social, diariamente, aludindo ao “acompanhamento do COVID-19":

g. no dia 23 de margo de 2020, o arguido publicitou, na suprarreferida pagina, uma publicagdo com o
titulo: “Informagdo n.° 2, de 23 de margo 2020 (acompanhamento do COVID-19) Plano Municipal de
Emergéncia de Protegdo Civil [

h. no texto da publicagéo, o arguido deixou expendido: “(..) foram ainda diagnosticados mais dois
casos de doenga COVID-19 num casal residente e | SN o c se deslocou a Franga

" Alids, o legislador nacional parece pretender recuperar uma disposicéo prevista na primeira verséo da proposta de regulamento da
autoria da Comisséo Europeia (o entéo artigo 76.%,n.% 3), a qual em fase ulterior do procedimento legislativo europeu foi eliminada, o
que constitui mais um argumento em favor da interpretacdo de que o legislador da Uni&o recusou limitar ou esvaziar em abstrato os
poderes de aplicagéo de sangdes pecunidrias as infragdes nele previstas, pelo que uma norma nacional que preveja um tal tramite
prévio para toda e qualquer infragdo negligente com o efeito de adiar ou impossibilitar o exercicio de poder sancionatério reconhecido
pelo RGPD esvazia o efeito Util da norma da Unido que preveé tais poderes, pondo em crise o principio da efetividade do direito da
Unido.
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entre os dias 4 a 14 de margo, encontrando-se, em permanéncia, acompanhado pelas autoridades
de satide pliblica, e igualmente, o mesmo casal, notificado para isolamento, a quem se deseja répida

recuperagao. (..)"

. no dia 25 de margo de 2020, o arguido publicitou, na suprarreferida pagina, uma publicagdo com o
titulo: “Informagdo n.° 4, de 23 de margo 2020 (acompanhamento do COVID-19) Plano Municipal de
Emergéncia de Protegao Civil [ N

J. notexto da publicag&o, o arguido deixou expendido: “(..) Um dos novos casos esta relacionado com
o casal em NN j5 anteriormente diagnosticado positivamente, estando devidamente
acompanhado pelas autoridades de sadde publica e em quarentena obrigatéria na residéncia
daquele mesmo casal (...).";

k. o arguido procedeu uma operagdo de tratamento de dados pessoais da qual resulta
necessariamente impacto na privacidade das pessoas singulares e tinha obrigagdo de procurar

conhecer o enquadramento legal em que @ mesma poderia de facto ser efetuada;

. oarguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, ao efetuar as duas publicagdes parcialmente
transcritas, sabendo que estava a revelar a informagao de sadde das duas pessoas afetadas pela
doenga COVID-19, bem o pais onde haviam estado, assim como o tempo de permanéncia,
consubstanciando um tratamento de dados pessoais que ndo se alicerga em qualquer fundamento
de licitude, ndo tendo, portanto, atuado com os cuidados a que estava obrigado e de que era capaz,

representando como possivel que estava a agir contra a lei.

IV.Motivagao da decisdo

31. Os factos dados como provados resultam das provas obtidas pela Unidade de Inspeg&o da CNPD.

V. Determinagado da medida da coima
32. Na determinagéo da medida concreta da coima devem aplicar-se os critérios que injuntivamente resultam
das alineas a) a k) do n.° 1 do artigo 83.° do RGPD, as quais acarretam um maior grau de certeza juridica,
previsibilidade e transparéncia na atuagdo sancionatoria das autoridades de controlo nacionais, onde a CNPD
se integra no ambito nacional, assegurando igualmente, a consisténcia e uniformidade na aplicagéo das regras
da protegdo de dados, no quadro sancionatdrio no espaco da Unido.
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33. Tais critérios fornecem igualmente uma orientagéo geral, preservando o grau de amplitude necessario a

adaptagéo das coimas as particularidades e exigéncias de prevencdo geral e especial que se fagam sentir em

cada caso concreto, a luz do principio da proporcionalidade.

34. Pelo que importa analisar os diversos critérios, relacionando-os com o caso vertente; a saber:

a.

a natureza, a gravidade e a duragdo da infragéo tendo em conta a natureza, o &mbito ou o objetivo
do tratamento de dados em causa, bem como o niimero de titulares de dados afetados e o nivel de
danos por eles sofridos - estamos perante uma infracéo que é sanciondvel no quadro da moldura
contraordenacional mais grave & luz do RGPD, em raz&o da norma violada corresponder a um dos
principios fundamentais em matéria de protegdo de dados, o principio da licitude. Sendo que a
duragdo da infragdo correspondeu a quase dois meses, de acordo com as provas recolhidas e a
prépria afirmagao da arquida;

o carater intencional ou negligente da infracéo - apela-se ao elemento subjetivo do tipo legal de
contraordenagdo imputada ao arguido, considerando-se que atuou com negligéncia consciente,
uma vez que ndo atuou com os cuidados a que estava obrigada e de que era capaz, representando
como possivel que estava a agir contra a lei, denotando-se a violag&o do dever de cuidado quanto 2
prévia ponderagéo dos fundamentos de licitude em que o tratamento de dados pessoais poderia ser
alicergado, e dai que tenha resultado a atuagio que por esta via se censura no dominio
contraordenacional;

a iniciativa tomada pelo responsavel pelo tratamento para atenuar os danos sofridos pelos titulares
foi adotada tardiamente;

as categorias especificas de dados pessoais afetadas pela infragdo - os dados pessoais em causa
- relativos a saude do titular - integram uma categoria especial prevista no n.° 1 do artigo 9.° do
RGPD, e cujo tratamento € aqui genericamente proibido, a menos que se alicerce num dos
fundamentos constantes das diversas alineas do n.° 2, o que ndo sucedeu;

qualquer outro fator agravante ou atenuante aplicével as circunstancias do caso, a luz da alinea k)
do n.° 2 do artigo 83.° do RGPD, como os beneficios financeiros obtidos ou as perdas evitadas,
direta ou indiretamente, por intermédio da infragdo - releva-se aqui, a titulo de fator atenuante, a

auséncia de qualquer beneficio econdmico com a pratica da infragdo em causa;

moldura abstrata da coima, tal como se deixou expresso no projeto de deliberagéo, a infragdo

prevista e punida nos termos das disposigdes conjugadas da alinea €) do n.° 1 do artigo 5.°,
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conjugada com a alinea a) do n.° 5 do artigo 83.°, ambos do RGPD, sancionada com coima até ao
montante maximo de € 20.000.000,00.

35. Valorando a factualidade apurada & luz dos critérios acima enunciados e ponderando as circunstancias de
ndo ser aferivel o beneficio econdmico extraido pelo arguido em consequéncia da infragdo, entdo a CNPD, nos
termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 58.° do RGPD, considera ajustada a aplicagdo ao arguido de uma coima,
no valor de €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), pela pratica da contraordenagéo acima referenciada, por
constituir a sangao efetiva, proporcionada e dissuasora.

V1. Deciséo sobre o pedido de dispensa de aplicagéo de coima

36. Em relagdo ao pedido de dispensa de aplicagéo de coima, formulado pela arguida, importa sublinhar que a
CNPD tem interpretado o disposto no n.° 2 do artigo 44.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, no sentido de que
este Ihe atribui um amplo poder discriciondrio de decisdo que exige a esta autoridade a ponderag&o, por um
lado, dos direitos dos titulares dos dados e dos interesses publicos que as normas legais violadas procuram
acautelar com, por outro lado, a situagdo especifica do infrator e o interesse ou interesses publicos que em
concreto fiquem afetados com a aplicagdo de coima - ponderacéo que, obviamente, é concretizada a luz dos
principios gerais, em especial dos principios da proporcionalidade e da igualdade (cf. Deliberagdo/2019/4952).

37. Dos argumentos apresentados pelo Municipio [0 se alcanca que a sua situagéo especifica ou
os interesses publicos que tem por atribuigdo prosseguir fiquem afetados de forma desproporcionada ou critica
pela aplicagio desta concreta coima e, muito menos, que os mesmos fiquem assim afetados em termos que
justifiguem a sua sobreposigdo aos direitos dos titulares dos dados e aos interesses publicos acautelados
pelas normas violadas.

38. Na verdade, importa recordar que em causa esté a realizagdo de um tratamento de dados pessoais
especiais - dados relativos a saude -, que carecem por isso de uma reforgada protegéo juridica, e do qual
resultou a estigmatizagéo dos titulares dos dados, consequéncia que a responsavel pelo tratamento tinha
obrigagéo de ter antecipado e ponderado; e que esse tratamento viola um dos principios fundamentais em
matéria de protegéo de dados, o principio da licitude, correspondendo a uma infragdo sujeita a moldura
contraordenacional mais grave a luz do RGPD.

2 Acessivel em https://www.cnpd.pt/decisoes/historico-de-decisoes/?year=2019&type=2&ent=
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39. Por outro lado, a conduta da arguida revela, pelo menos, a secundarizacdo dos principios de protegdo de
dados que visam a tutela de dimensdes fundamentais do ser humano como séo a reserva da vida privada e o
direito & ndo discriminagdo. Insiste-se, as entidades publicas tém um especifico dever de atuagd@o em
conformidade com a lei, devendo ter um especial cuidado na observancia das regras e garantias concretas de
legalidade dos tratamentos de dados que realizam, pelo que n3o se pode considerar baixo o grau de culpa da
arguida.

40. Mesmo que se pretendesse acobertar a realizagdo deste tratamento de dados pessoais sob a miss&o
autdrquica de colaboragdo na garantia da sadde publica, essa miss&o, como qualquer outra que seja de
interesse publico, nfo justifica o desprezo pelos principios e regras vigentes na ordem juridica e,
especificamente, aqueles que acautelam diretamente direitos fundamentais dos cidad&os. Até porque, objetiva
e manifestamente, a divulgagéo publica dos casos de contdgio ndo é sequer competéncia legal das autarquias
locais, cabendo antes nas atribuigdes de outro organismo publico

41. De resto, a situacéo financeira do setor publico e, especificamente, desta autarquia ndo é, pela CNPD,
ignorada, tendo sido ja ponderada na fixag&o da coima, sendo ainda acerto que existem mecanismos legais
que permitem diluir, no tempo, a sua liquidag&o. Tais mecanismos estdo, alids, disponiveis para qualquer

entidade publica ou privada.

42. Em face do exposto, nos termos das disposigdes conjugadas do artigo 3., do n.° 2 do artigo 4.° e do n.° 2
do artigo 44.°, todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, a CNPD delibera néo dispensar da aplicagio da coima
imposta.

VII. Concluséao

43. Face ao exposto a CNPD delibera:
a. Aplicar ao arguido Municipio- uma coima de € 2.500,00 (dois mil euros e quinhentos euros);

b. Nos termos preceituados nos n.°s 2 e 3 do artigo 58.° do RGCO, informar o arguido que a
condenago se torna definitiva e exequivel se néo for judicialmente impugnada nos termos do artigo
59.° do mesmo diploma.

44. Deverd o arguido proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de 10 dias apds o seu caracter
definitivo, remetendo & CNPD a respetiva guia de pagamento. No caso de impossibilidade do pagamento
tempestivo deve o arguido comunicar tal facto, por escrito, &8 CNPD.
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