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I. Pedido
1. O Secretério de Estado da Digitalizagdo e da Modernizagdo Administrativa, por delegagdo de competéncias
do Senhor Secretdrio de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros, solicitou a Comissdo Nacional de
Protegdo de Dados (CNPD) a emissdo de parecer sobre o Projeto de Decreto-Lei n.% 169/XXI11/2022, que, de
acordo com o pedido, «visa iniciar a reforma de simplificagdo dos licenciamentos existentes, através da eliminagéo
de licengas, autorizagles, atos e procedimentos desnecessarios, simplificando a atividades das empresas e
contribuindo para incentivar o investimento pela reducdo dos encargos administrativos e dos custos de contexto,

na grea ambiental».

2. A CNPD emite parecer no @mbito das suas atribuigdes e competéncias enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea c¢) don.° 1 do artigo 57.°, conjugado com a alinea b) do n.° 3 do artigo 58.°, e com o n.° 4 do artigo 36.°,
todos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protegéo de Dados
(doravante RGPD), em conjugagédo com o disposto no artigo 3.°, no n.° 2 do artigo 4.°, e na alinea a) do n.° 1 do

artigo 6.°, todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o RGPD.

ll. Anélise

i. Apreciacdo geral
3. O Projeto de Decreto-Lei (doravante, Projeto) aqui em analise tem por objeto «[...] aprovalr] medidas para
reduzir os encargos e simplificar os procedimentos administrativos sobre as empresas [..], nos termos
explicitados no n.° 1 do artigo 1.° do Projeto, onde se elenca - exemplificativamente - as medidas previstas,

indicando-se, no n.° 2 do mesmo artigo, os diploma legislativos objeto de alteragéo.

4. Embora centrado na simplificagéo dos procedimentos autorizativos na drea do ambiente, o Projeto anuncia,
na exposi¢do de motivos, a intengdo de alargar esse esforgo de simplificagdo a outras dreas. E logo prevé a
alteragdo de normas do Cddigo do Procedimento Administrativo, generalizando assim a toda a Administragéo
Publica estas medidas de simplificagéo e aceleragdo dos procedimentos, com redugédo dos prazos de prontncia

e outras medidas que em seguida se analisaréo.

5. A titulo de apreciagéo geral, a CNPD comega por sublinhar que compreende o imperativo de simplificagdo e
aceleragdo dos procedimentos administrativos, ndo podendo, todavia, omitir que o presente Projeto falha a

oportunidade de encontrar um equilibrio entre aquele objetivo e o imperativo, que recai sobre toda a
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Administragéo Publica, de apreciagéo informada e ponderada dos interesses em tensdo nas situacgdes objeto de

decisdo ou prontncia administrativa.

6. 0 foco exclusivo do Projeto na aceleragéo e pretensa eficiéncia procedimental esvazia os principios da boa
administragdo e da eficiéncia administrativa, que visam e exigem a deciséo adequada as circunstancias
concretas, por ser certo que, se a Administragéo Publica ndo tem tempo nem condicdes para investigar, inquirir
e conhecer a realidade e, subsequentemente, fazer a ponderacdo entre os interesses em presenca, entdo ndo
pode seguramente afirmar-se a boa administragao, t4o-pouco a prossecugéo eficiente do interesse publico. E
sublinha-se a necessidade de ponderagéo dos interesses, precisamente porque, muitas vezes, as decisdes e 0s
pareceres administrativos exigem tempo de maturacéo, no contexto de situagdes que apresentam novas

configurages dos riscos para o interesse publico ou para os direitos dos cidadaos.

/. Na verdade, o Projeto desconsidera totalmente as condicBes em que a Administragdo Publica desenvolve a
sua atividade, sem recursos humanos suficientes nem recursos adequados 2 implementagéo de sistemas de
informag&o que agilizem o processo decisério. Dificuldades que, se resolvidas pela manuteng&o formal do poder-
dever de decisdo ou prondncia administrativa num novo quadro procedimental que torne inexequivel essa
intervengdo administrativa, implicam a desprotegdo dos cidaddos e da sociedade face aos riscos que as
diferentes atividades econémicas importam ou promovem. Até porque, se 0s recursos da Administragdo Pdblica
ndo sdo suficientes para o controlo prévio dessas atividades, dificilmente serdo bastantes para o seu controlo

sucessivo - objetivo que o Projeto tem em vista, de acordo com o declarado na exposicéo de motivos.

8. De todo 0 modo, no seu conjunto, as alteragdes introduzidas pelo Projeto tornam inexequivel uma intervengéo
prévia informada e ponderada da Administragdo Publica que satisfaca ou salvaguarde o interesse publico e

assegure a tutela dos diretos fundamentais dos cidad&os.

9. E no quadro desta apreciagdo genérica que a CNPD destaca, em sequida, as alteragdes previstas nas alineas

y) € z)don.° 1 doartigo 1.° do Projeto, para depois analisar a medida indicada na alinea w) do mesmo preceito.

ii. As alteragdes ao Cédigo do Procedimento Administrativo

10. Como se referiu as alineas y) e z) don.° 1 do artigo 1.2 do Projeto fixa duas medidas que implicam a alteragéo
do Cadigo do Procedimento Administrativo (CPA), nos termas definidos no artigo 26.° do Projeto.

11. A primeira observagdo que a previsdo dessas medidas merece, prende-se com o objeto do Projeto, o qual,
porgue centrado nos procedimentos autorizativos na area ambiental, estd limitado & aprovacao de ‘medidas para

reduzir os encargos e simplificar os procedimentos administrativos sobre as empresas” (cf. n.° 1 do artigo 1.9).
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12. Ora, atendendo a delimitagdo do objeto do Projeto e a especificagdo de que as alterag@es legislativas
previstas no n.° 2 do mesmo artigo 1.° tém em vista “os efeitos previstos no ndmero anterior’, parece poder
concluir-se que as alteragdes do CPA, previstas nas alineas y) e z) do n.° 1 do artigo 1.° do Projeto, estdo
limitadas aos procedimentos administrativos em que os requerentes ou interessados diretos sdo as empresas,
deixando de fora procedimentos em que os requerentes s&o individuos, associag@es, fundacdes ou pessoas

coletivas publicas.

13. Todavia, 0 artigo 26.° do Projeto, que altera os artigos do CPA, néo reflete essa delimitagdo subjetiva, em

estranha incoeréncia com a finalidade e o objeto do Projeto.

14. Independentemente do &mbito subjetivo desta alteragdo, a CNPD prossegue a andlise destas alteragdes, na

perspetiva da tutela dos direitos dos cidaddos no &mbito de tratamentos de dados pessoais.

15. No contexto das diligéncias instrutérias, a limitagdo a um momento Unico de interpelacéo aos interessados
para efeito de obtengdo de informagdes que integrem lacunas no pedido ou requerimento (cf. n.° 2 do artigo
117.° do CPA), acompanhada da proibigdo de suspensdo dos prazos de decisdo - que resulta, a contrario, da
previsdo de que o prazo so se suspende se 0 interessado ndo responder no prazo de 10 dias (cf n.° 3 do mesmo
artigo) - prejudica a tomada de uma decisdo pela Administragdo Piblica adequada as circunstancias concretas,

que a entidade administrativa ndo chega a conhecer ou que ndo tem tempo para ponderar devidamente.

16. Especificamente, no contexto dos procedimentos que correm na CNPD, na maior parte dos casos as
solicitagbes que envolvem deciséo prévia (em relagdo a execugo de tratamento de dados pessoais) sdo
deficientemente instruidos pelo requerente, ainda que formalmente cumpram os requisitos minimos de

admissdo do pedido.

17. E 0 que sucede com a consulta prévia prevista no n.% 1 do artigo 36.° do RGPD, que frequentemente vem
instruida com avaliages de impacto de protegdo de dados incompletas ou omissas quanto a varios aspetos do

tratamento, os quais, mesmo depois de solicitada a corregdo, mantém incompletudes.

18. Com a alteragdo do artigo 117.° do CPA prevista no presente Projeto, se esta tivesse aplicagdo neste tipo de
procedimentos, a solugdo teria de passar por uma recusa formal de emissédo de decisdo sobre o pedido, ou, mais
radicalmente, a proibi¢do da realizagdo do tratamento, por ndo existirem elementos suficientes no processo que

permitam avaliar o risco.

19. De todo 0 modo, a parte final do n.° 2 do artigo 36.° do RGPD é perentéria a prever a suspensdo dos prazos
de decisdo «até que a autoridade de controlo tenha obtido as informagbes que tenha solicitado». Sendo esta uma

norma prevista num regulamento da Unido, portanto com direta aplicagdo no ordenamento juridico nacional, as
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disposicOes projetadas pelo legislador nacional ndo tém forga juridica para as afastar, ndo tendo por isso

aplicagdo no procedimento de consulta prévia requlado no artigo 36.° do RGPD'.

20. Mas, num procedimento em que uma entidade requeira autorizagdo para captar e gravar som ao abrigo do
n.° 4 do artigo 19.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, a instrugdo do procedimento com as limitagdes agora
projetadas condiciona a agdo da CNPD, sendo inclusive suscetivel de a impedir de conhecer os riscos do
tratamento e determinar a adogéo de medidas adequadas a preveni-lo ou mitiga-lo, com evidente desprotecdo

dos direitos fundamentais dos titulares dos dados.

21. Pelo que uma alteragdo legislativa como a visada com a nova redagdo do artigo 117.° do CPA, que pretende
proteger os interesses do requerente no procedimento, impacta muito negativamente nos direitos fundamentais

dos cidadéos, devendo, por isso, na perspetiva da CNPD, ser objeto de reponderagéo e reviséo.
22. Mas ao mesmo resultado incongruente se chega com a alteragdo prevista para o artigo 92.° do CPA.

23. Continuando a analisar estas alteragdes a propdsito da concreta atividade da CNPD, a agao consultiva de
normas regulamentares ou de atos administrativos, mesmo ndo sendo, por regra, vinculativa, € da maior
relevancia para a orientagéo (prévia) dos organismos publicos quanto aos tratamentos de dados pessoais por

que sdo responsaveis, ajudando-os a conformar os tratamentos com o regime juridico de protegdo de dados.

24. Ora, 0 elevado nimero de projetos de regulamentas administrativos e de protocolos e acordos que requlam
tratamento de dados pessoais submetidos a CNPD torna inexequivel a emissao do respetivo parecer no prazo
de 10 dias (em especial, tendo em conta que a CNPD tem, ao mesmo tempo, também o dever de emitir parecer

no contexto de procedimentos legislativos).

25. A que se junta a impossibilidade de suspenséo do procedimento consultivo para obter esclarecimentos junto
do requerente (cf. n.%s 4 e 5 do artigo 92.°), sendo certo que, frequentemente, os tratamentos de dados pessoais
vém parcamente enunciados nos documentos apresentados, omitindo-se nos projetos regulamentares

elementos essenciais sobre os tratamentos que estes pretendem regular.

26. Acresce que, no contexto do (sub)procedimento consultivo, apesar de 0 n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.°
43/2004, de 18 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, regular a instrugdo do

' 0 mesmo sucede quanto aos procedimentos de aprovagdo dos critérios de certificagéo, de aprovag&o de c6digos de conduta, e da aprovagéo
das regras vinculativas aplicdveis s empresas ou ainda de autorizagdo das cldusulas contratuais para transferéncias intemnacionais - estes
procedimentos supGem a aplicagdo do mecanismo de coeréncia previsto no RGPD, o qual segue prazos proprios, definidos pelo RGPD ou no
regulamento de funcionamento do Comité Europeu para a Protegéo de Dados aprovado ao abrigo do Direito da Unido, ndo podendo o fegislador
nacional prejudicar o funcionamento daquele mecanismo essencial na economia do regime juridico da Unido {(embora os procedimentos
relativos aos critérios de certificagéo e aos cadigo de conduta s6 estejam sujeito anovos trdmites de coeréncia se incidirem sobre tratamentos
transfronteiricos).
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mesmo, 0 CPA, nesta nova redago, néo prevé a possibilidade de convite & corregéo do pedido ou & prestagéo
de esclarecimentos (cf. n.° 2 e 3 do artigo 117.°, a contrario, porquanto o prazo de resposta previsto neste Gltimo
ntmero esgotaria o prazo de emissdo do parecer), esbatendo assim a forga juridica da exigéncia legal de

instrugdo desses projetos com estudos de impacto sobre a protec&o de dados.

27. Deste modo, o legislador nacional esvazia assim a competéncia consultiva da CNPD (e das demais entidades
administrativas com funges consultivas), em clara contraméo em relag&o ao RGPD, prejudicando as préprias
entidades pblicas, tdo carecidas de orientagdo nesta matéria, e sobretudo com manifesto prejuizo para 0s
cidaddos e os seus direitos, por deste modo a intervengéo da CNPD sé poder surgir em sede de fiscalizacdo do
tratamento, portanto, ja depois da efetiva afetagéo dos direitos destes, a qual poderia ter sido prevenida com

medidas adequadas.

28. Ainda no &mbito das alteragBes ao CPA, outra norma que suscita perplexidade é a incluida no n.° 6 do artigo
130.° do CPA. A previs&o de que a falta de pagamento da taxa no é condicéo para a formacéo do deferimento
tacito despreza a realidade financeira com que a maior parte das entidades publicas se debate e vai,
seguramente, promover 0 ndo pagamento voluntdrio das taxas. Ndo se questiona uma eventual solucéo de,
perante a inércia administrativa, ndo haver lugar a qualquer taxa, porque ndo hé servico que merega o
correspetivo financeiro. S que isto significa em termos préticos que a decisao expressa, que tera de ser emitida
dentro do prazo legal, sem possibilidade de suspensdo do procedimento para assegurar o pagamento da taxa,

pode ser emitida sem que o interessado tenha pago a taxa correspondente ao servigo efetivamente prestado.

29. A CNPD recomenda, por isso, a reponderagéo do disposto no n.° 6 do artigo 130.° do CPA.

iii. A certificacdo de deferimentos tacitos
30. O Projeto prevé ainda, na alinea w) do n.° 1 do artigo 1.°, um procedimento desmaterializado e gratuito para
obtengdo de um documento que comprove a obtengdo de direitos por deferimento tacito, através do aditamento

de um artigo - o artigo 28.°-B - ao Decreto-Lei n.° 135/99, de 22 de abril, na sua redacdo atual.

31. O procedimento af descrito pretende certificar a formagdo do deferimento tacito, no prazo de trés dias (liteis)
apos a recegdo do pedido do interessado, atribuindo este decreto-lei o poder de emissdo da referida certiddo a
uma «entidade designada por despacho do membro do governo responsavel pela drea da modernizagdo
administrativa» - e que se antecipa ser um instituto publico com atribuicdo na drea da modernizagao

administrativa.

32. Aesta entidade caberd enviar «um email» para o endereco do correio eletrénico institucional da entidade ou

orgdo administrativo competente para a prética do ato administrativo, com o aviso previsto no Anexo | do Projeto.
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33. Os pressupostos para a emissdo da certiddo estdo previstos no n.° 5 do referido artigo 28.°-B,
correspondendo ndo s6 a formagdo do deferimento tacito, como também a um das seguintes circunstancias:
confirmacao, pela entidade ou 6rgdo administrativo competente para a pratica do ato administrativo, de que néo
notificou o ato expresso; auséncia de pronuncia pela entidade ou érgdo competente no prazo de um dia Gtil apds
rececdo do aviso ou ndo apresentacdo por parte dessa entidade ou drgdo, de fundamentos suficientes para

obstar ao reconhecimento da formacao do deferimento tacito.
34. Ora, este procedimento assim definido ndo pode deixar de suscitar reservas.

35. Por um lado, porque admitir que um «email» enviado para o enderego institucional de uma entidade publica,
com os tempos que algumas organizagdes administrativas tém no despacho dos mesmos, € ou deve ser sempre
respondido no prazo de um dia Util revela um otimismo desproporcionado ou, noutra perspetiva, faz tdbula rasa
das dificuldades com que as organizacBes administrativas se debatem no registo e despacho das dezenas ou

centenas de comunicagbes didrias que recebem.

36. Por outro lado, e agora quando em causa esteja a Administracéo Publica independente, afigura-se duvidosa
a possibilidade de, desde logo por decreto-lei, se legitimar que uma entidade integrante da Administragédo Indireta
do Estado possa interpelar uma entidade administrativa independente quanto ao exercicio de um poder decisorio
desta. A independéncia das entidades administrativas, para ser efetiva, tem de ser assegurada em todos 0s
planos, ndo se vendo como se pode pretender reconhecer a uma entidade da Administragdo Estadual Indireta,
diretamente subordinada a superintendéncia e tutela governamental, competéncia para apreciar a suficiéncia
dos fundamentos apresentados por uma entidade administrativa independente - logo a imprecisdo desse
conceito significa reconhecer um poder discriciondrio ou auténomo quanto a determinagdo da agdo desta

entidade incompativel com a salvaguarda da sua independéncia.

37. Especificamente quanto a CNPD, recorda-se que o n.° 2 do artigo 35.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), o artigo 52.° do RGPD e a Diretiva (UE) 2016/680 vinculam o Estado portugués a garantir a
independéncia da autoridade nacional de controlo.

38. Assim, a CNPD recomenda a revisdo do artigo 28.°-B aditado pelo artigo 27.° do Projeto ao Decreto-Lei n.°
135/99, de 22 de abril, alterando o prazo - muito exiguo - de resposta ao envio do aviso e, especialmente,

excluindo do seu dmbito de aplicagédo as entidades administrativas independentes.

iv. A (des)adequagdo de um decreto-lei para alteragdo do CPA

39. Finalmente, apesar da intencdo subjacente ao presente Projeto de simplificar os procedimentos

administrativos para as empresas, a CNPD assinala que a elevada suscetibilidade de impacto nos direitos
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fundamentais dos cidad&os, ao diminuir as garantias que a intervencéo prévia de entidades administrativas
significa na tutela daqueles direitos (neste parecer especialmente demonstrado nos procedimentos relativos a
tratamentos de dados pessoais), suscita a dvida sobre se esta matéria integra a drea de competéncia legislativa
concorrente, como parece entender o Governo. Ou se ndo deve entender-se que, por tais motivos, & matéria que
cabe na competéncia legislativa reservada da Assembleia da Republico (cf. alineas b) e s) do n.° 1 do artigo
165.% da CRP).

40. Tanto mais que o CPA e, portanto, as normas que aqui estdo a ser objeto de alteragao, foi aprovado por um
decreto-lei autorizado, ao abrigo de uma lei de autorizagdo da Assembleia da Republica que j& caducou, e a

dltima alteragéo do CPA foi determinada por lei da Assembleia da Republica.

47. A CNPD chama, assim, a atengéo do legislador para a importéncia de um debate publico alargado em sede
propria - no Parlamento - sobre um projeto de diploma com alteragBes tdo radicais para a atividade
administrativa e para a prossecugéo do interesse publico, e com ndo despicienda afetagéo dos direitos, liberdade

e garantias dos cidadé&os.

lll. Conclusdo
42. A CNPD sublinha que as alterag8es introduzidas pelo Projeto toram inexequivel uma intervengéo prévia
informada e ponderada da Administragéo Pblica que satisfaca ou salvaguarde o interesse publico e assegure a
tutela dos diretos fundamentais dos cidaddos; em especial, a manutengo formal do poder-dever de decisdo ou
pronuncia administrativa prévia num novo quadro procedimental que torne inexequivel essa intervencéo, como
0 que agora se pretende introduzir no Cédigo do Procedimento Administrativo, implica a desprotegdo dos

cidadéos e da sociedade face aos riscos que as diferentes atividades econdémicas importam ou promovem.
43. Assim, com os fundamentos acima expostos, CNPD recomenda:

a. Arevisdo do artigo 26.° do Projeto, que altera os artigos do CPA, para refletir a delimitagdo subjetiva
(restrita aos interessados que sejam empresas) assumida no artigo 1.° do Projeto, quando é definida a
finalidade e o objeto do mesmo, ou, em alternativa, a revisdo do artigo 1.° de modo a eliminar a

incongruéncia assinalada;
b. Areponderagdo das alterag@es introduzidas no artigo 117.° do CPA;
. Areponderagéo do encurtamento do prazo para a emissdo de pareceres no artigo 92.° do CPA;

d. Areponderagdo do disposto no n.° 6 do artigo 130.° do CPA.
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44. A CNPD recomenda ainda revis&o do artigo 28.°-B aditado pelo artigo 27.° do Projeto ao Decreto-Lei n.°
135/99, de 22 de abril, alterando o prazo de resposta ao envio do aviso e, especialmente, excluindo do seu dmbito
de aplicagéo as entidades administrativas independentes, sob pena de violag&o das normas constitucionais e do

direito da Uni&o Europeia que imp&em a garantia da independéncia destas.

45. Finalmente, a CNPD chama a ateng&o para a importéncia de um debate publico alargado em sede prépria -
no Parlamento - sobre um projeto de diploma com alteragdes téo radicais para a atividade administrativa e para
a prossecucdo do interesse pliblico, e com néo despicienda afetagdo dos direitos, liberdade e garantias dos
cidaddos, tanto mais que o Cédigo do Procedimento Administrativo, aqui objeto de alteragao, foi aprovado por

decreto-lei autorizado e até agora sempre alterado por lei.

Lishoa, 16 de setembro de 2022
{é / A

Filipa Calvéo (Presidente, que relatou)



