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|. Pedido

1. A Direcdo-Geral de Polftica Externa do Ministério dos Negécios Estrangeiros vem solicitar o parecer da
Comissdo Nacional de Protecéo de Dados sobre o projeto de Convengéo para Evitar a Dupla Tributacdo em
Matéria de Impostos sobre o Rendimento e Prevenir a Fraude e a Evasdo Fiscal a celebrar com a Republica da
Coreia.

2. O presente parecer enquadra-se nas atribuigGes e competéncias da CNPD, enquanto autoridade nacional de
controlo dos tratamentos de dados pessoais, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57.° e no
n.? 4 do artigo 36.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016 (Regulamento Geral sobre a Proteg&o de Dados - RGPD), em conjugagdo com o disposto no artigo 3.,
non.°2 doartigo 4.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 6., todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto (a qual tem

por objeto assegurar a execugdo, na ordem juridica interna, do RGPD).

ll. Da transferéncia de dados para pais terceiro

3. 0 presente Acordo tem como objetivo a eliminagdo da dupla tributag&o em matéria de impostos sobre o
rendimento, acautelando, em simultaneo, que néo sejam criadas oportunidades de ndo tributagdo ou de

tributagdo reduzida através da fraude ou evasdo fiscal.

4. Como decorre claramente do artigo 25.° do texto em andlise, a execugdo da presente Convengdo pressupde
a transferéncias de dados tributarios de um para outro dos Estados-Parte através das entidades competentes
do Republica da Coreia e portuguesas, isto €, pela Parte portuguesa, o Ministro das Finangas, o Diretor Geral
da Autoridade Tributdria e Aduaneira ou um seu representante autorizado e, pelo lado da Republica da Coreia,
0 Ministro da Economia e Finangas ou um representante autorizado do (alinea j) do artigo 3.9.

5. A luz da alinea 1) do artigo 4.° do RGPD, os dados tributdrios objeto de transferéncia constituem dados
pessoais e, por esse facto, antes de celebrarem um acordo bilateral com outro Estado, as autoridades
portuguesas devem certificar-se de que o Acordo a celebrar assegura um nivel de protecdo adequado para 0s

dados tributdrios cuja transferéncia esteja prevista no texto do projeto.

6. A adequagdo do nivel de protegéo dos dados deve ser apreciada em fung&o de todas as circunsténcias que
rodeiam a transferéncia ou o conjunto de transferéncias, tomando em consideragdo, designadamente, a
natureza dos dados, a finalidade e a duragdo dos tratamentos projetados, o pais de origem e o pais de destino
final, as regras de direito, gerais ou sectoriais, em vigor no Estado em causa e, bem assim, as regras e as
medidas de seguranca que sdo adotadas nesse Pas.
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7. Ora, nos termos do artigo 46.° do RGPD, a Republica Portuguesa sé pode realizar transferéncias de dados
pessoais para um pais terceiro situado fora da Unido Europeia, como é a Republica da Coreia, se esse pais
apresentar garantias adequadas e na condicdo de os titulares dos dados gozarem de direitos oponiveis e de

medidas juridicas corretivas eficazes.

8. Assim, importa antes do mais analisar se a Republica da Coreia assegura um nivel de protegdo adequado.
9. No caso concreto, verifica-se que a Republica da Coreia disp&e de legislag&o especifica relativa a protegéo
de dados pessoais' e que se encontra instituida uma autoridade nacional com poderes de regulagéo e
fiscalizagdo em matéria de protegéo de dados pessoais®.

10. Ainda, verifica-se que a Republica da Coreia ndo aderiu a Convengdo n.° 108 do Conselho da Europa, aberta
a paises terceiros, mas que beneficia de uma deciséo de adequagéo da Comissdo Europeia, de 17 de dezembro

de 20213, através da qual a Comiss&o atesta que este Pais assegura um nivel de protecio adequado.

11. A referida Decisdo de Adequacéo apenas exclui do seu dmbito o tratamento de dados pessoais para
atividades missiondrias efetuadas por organizagdes religiosas e para a indicacdo de candidatos por partidos
politicos, ou o processamento de informagdes de crédito pessoal, de acordo com a Lei de Informagdes de
Crédito por controladores que estejam sujeitos a supervisdo da Comissdo de Servicos Financeiros, 0 que néo
€ 0 caso.

12. Sob a epigrafe “Troca de informagdes”, o artigo 25.° do projeto de Convengdo ora em andlise regula as
trocas de informacdes pelos Estados-Partes, reproduzindo expressis verbis o artigo 26.° da Convengdo Modelo
da OCDE sobre Dupla Tributagdo do Rendimento e do Capital, na versdo resumida de 2008* apenas com a
diferenca de que foi acrescentado, no n.° 2, um pardgrafo que dispde que as informag@es recebidas por um
Estado Contratante podem ser utilizadas para outros fins quando tal utilizagéo for permitida ao abrigo das leis
de ambos os Estados e a autoridade competente do Estado que as fornece autorizar tal uso, solugdo que se
salda.

1 Personal Information Protection Act, aprovado pela Lei n.° 10465, de 29 de margo, alterado por dltimo pela Lei n.° 16930, de 4 de
fevereiro de 2020; Personal Information Safeguard and Security Standard, consagrado na comunicagao do Ministério da Seguranga e
Administragdo Plblica n.° 2011-43, de 29 de setembro de 2011, alterado pela comunicagdo n.® 2014-7, de 30 de dezembro, do
Ministério do Interior e Sequranga; Enforcement Rule of Personal Information Protection Act aprovado pelo Regulamento n.° 241, de
29 de setembro, do Ministério da Seguranga e Administragdo Publica e alterado pelos Regulamentos n.° 1, de 23 de margo de 2013
do mesmo Ministério e n.° 1, de 19 de novembro de 2014, do Ministério do Interior e Seguranga.

2 hitps://www.pipc.go.kr/cmt/main/english.do

3 Disponivel https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/1.1.180366_dec_ade kor new_en.pdf

4 Disponivel em

https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao, fiscal/convencoes_gevitar_dupla_tributacao/convencoes_tabelas doclib/Docum
ents/CDT _Modelo_OCDE.pdf
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. Finalidades da troca de informacées

13.0n.° 1 do artigo 26 atribui a troca de informacgdes duas finalidades: a) a aplicagdo da Convengéo, portanto
a eliminagéo da dupla tributagdo em matéria de impostos sobre o rendimento e a prevengdo da fraude e evaséo
fiscal; b) a administragdo ou execucéo das leis internas sobre impostos, na medida em que a tributagdo nelas

prevista ndo seja contréria a Convengao.

14. A este proposito, destaca-se que os dados pessoais recolhidos tém de visar finalidades determinadas.

explicitas e legitimas, ndo podendo ser posteriormente tratadas de forma incompativel com esses fins (cf.

alinea b) don.® 1 do artigo 5.° do RGPD). Como melhor se expord adiante, a especificacdo clara de finalidades
dos tratamentos de dados pessoais é relevante no que respeita a tutela dos direitos dos titulares dos dados
pessoais, desde logo para se poder aferir da adequacéo e necessidade do tratamento dos dados para a sua

prossecucao.

15. Todavia, a parte final do n.° 1 do artigo 26, ao determinar que a troca de informagdes néo fica restringida
pelo disposto nos artigos 1.% e 2.° da mesma Convencdo, pde em causa o principio da finalidade, prejudicando

ainda a verificagdo da aplicagdo dos restantes principios em matéria de protegdo dos dados pessoais.

16. Na verdade, uma tal previséo abre o tratamento de dados a qualquer finalidade e para quaisquer sujeitos
(categorias de titulares de dados), ultrapassando os limites decorrentes do objeto (e objetivo) da Convengao.
Se se pretende estender este regime juridico a outros sujeitos ou para outros fins imp0e-se que 0s mesmos
sejam especificados no texto do Acordo, sob pena de violagdo do principio consagrado na alinea b) don.° 1 do
artigo 5.° do RGPD.

17. Por sua vez, a dltima frase do n.° 2 do artigo 26.° introduz uma fissura injustificada no regime de protegdo
de dados ao permitir o tratamento de dados para fins diferentes daqueles para os quais os dados foram
recolhidos, desde que tal esteja previsto na legislacdo de ambos os Estados Contratantes e desde que seja
autorizada pela entidade competente do Estado que fornece a informagao.

18. A este propdsito importa recordar que o RGPD fixa as condigBes em que podem ocorrer tratamentos de
dados pessoais para finalidade diferente da que justificou a recolha ou transferéncia originaria, destacando-se

as condigGes definidas no n.® 4 do artigo 6.° lidas em conjugagdo comon.® 1 do artigo 23.°, ambos do RGPD.

19. Com efeito, decorre do n.° 4 do artigo 6.° do RGPD que podem existir disposicdes de direito nacional ou da
Unido Europeia a prever essa reutilizagdo dos dados, mas apenas «[..] se constituirern uma medida necessaria
e proporcionada numa sociedade democrética para salvaguardar os objetivos referidos no artigo 23.%,n.° 1, do
RGPD [.. ]».
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20. Ora, nos termos no n.° 1 do referido artigo 23.° do RGPD, é imprescindivel que a norma legal que prevé a
possibilidade de reutilizagdo dos dados pessoais para outra finalidade indique a especifica finalidade ou as
especificas finalidades da reutilizagdo, sob pena de néo corresponder a uma medida necessaria e

proporcionada numa sociedade democratica para salvaguardar essa finalidade.

21. Por essa razao, alids, o n.° 1 do artigo 23.° da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, que pretende legitimar
genericamente a reutilizagdo de dados por entidades publicas, ndo cumpre o disposto na primeira parte do n.°
4 do artigo 6.° do RGPD, ao ndo especificar as finalidades de interesse publico que podem justificar essa
reutilizagdo, antes alargando tal possibilidade para prossecugdo de qualquer interesse publico.
Consequentemente, também ndo consegue revelar-se uma medida necesséria e proporcionada, porque tal
supde uma andlise e ponderagdo para cada nova finalidade especificamente prevista no plano legal (cf.
considerando 50, 3.° §, do RGPD).

22. Nestes termos, recomenda-se a revisdo do artigo 26.°, para eliminar a parte final don.° 1, e para delimitar
0 &mbito da previsdo de reutilizagdo de dados pessoais na parte final do n.® 2 do artigo 26.°, no sentido acima

exposto.

ii. O principio da proporcionalidade
23.0n.° 1 do artigo 26 em anélise prevé que as autoridades competentes dos Estados Contratantes trocardo

entre si as “informacgdes previsivelmente relevantes” para aplicar a Convengdo ou para a administragdo ou

execucdo das leis internas.

24. Ora, remeter a determinagio dos dados pessoais sujeitos a comunicagédo e troca entre os dois Estados
para um juizo de prognose sobre quais sejam os previsivelmente relevantes para combater a dupla tributagéo
e a evasdo fiscal, importa um grau de incerteza jurfdica que, s6 por si, ndo é de admitir no contexto da regulagao
de direitos fundamentais como sdo o da protecdo de dados pessoais e o da reserva da intimidade da vida
privada e familiar - aqui, em matéria fiscal, também em causa dada a extensdo da informagao pessoal que a
autoridade tributéria recolhe a luz da legislagdo vigente no nosso ordenamento juridico. O apelo ao jufzo de
prognose dificulta ainda a apreciagdo do cumprimento dos principios da proporcionalidade quanto aos dados
tratados, de acordo com o determinado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 5.° do RGPD, que impde que $6 possam
ser objeto de intercambio as informagdes adequadas, pertinentes e ndo excessivas relativamente a finalidade
do tratamento.

25. Neste sentido, uma previsdo com semelhante teor contraria o principio geral constante do artigo 5.° da

Convengao 108 do Conselho da Europa e do artigo 5., n.° 1, alinea ¢), do RGPD, ndo sendo coerente com o

-
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regime assumido como indispensével pelo artigo 2.° do Protocolo Adicional & Convencéo 108.° e pelos artigos

44.° e 46.° do RGPD para as transferéncias de dados para pafses terceiros.

26. Recomenda-se, por isso, que pelo menos, no n.° 1 do artigo 25.°, em vez de “informagdes previsivelmente
relevantes” se empregue a expressdo ‘informagBes necessarias’, a qual, faz apelo ao principio da

proporcionalidade.

27. Refira-se a este propdsito que em diversas convenges sobre a mesma matéria® é utilizada a expresséo
‘informagBes necessarias”. De resto, os proprios comentarios oficiais 4 Convencdo Modelo da OCDE admitem
que qualquer uma destas expressdes seja empregue, em alternativa, com um significado equivalente, pelo que,
sendo o conceito de necessidade mais preciso e rigoroso do ponto de vista de protegdo de dados pessoais,

ndo parece haver motivo para ndo o introduzir no texto do Projeto.

iii. O acesso a dados sob sigilo bancério
28. Num preceito que, como se referiu supra, se reproduz o artigo 26.°, n.° 5, da Convengéo Modelo, o n.° 5 do
artigo 26 do Projeto determina que um Estado Contratante ndo pode recusar-se a prestar informagtes
unicamente porque possuidas por uma instituigdo de crédito, outra instituic&o financeira, um mandatario ou
por uma pessoa agindo na qualidade de agente ou fiducidrio, ou porque essas informagdes séo conexas com

os direitos de propriedade de uma pessoa.

29. Este preceito torna evidente que, na ponderagdo de bens juridicos ou interesses efetuada na Convencéo
Modelo da OCDE, se deu prevaléncia ao interesse piblico dos Estados-Partes na tributagdo efetiva dos
rendimentos abrangidos sobre o direito fundamental dos particulares em ver salvaguardada a reserva da sua
vida privada, ainda que este sacrificio venha acompanhado de garantias adequadas quanto a confidencialidade

da informagéo transmitida.

30. A este propdsito, a CNPD permite-se notar que o n.° 5 do artigo 26.° da Convencdo Modelo deve ser
interpretado no seu devido contexto. Deste modo, apesar dos termos literais da primeira parte do n.° 3 do artigo
26.°, deve entender-se que a aplicagdo do n.° 5 ndo afasta a aplicacdo daquela disposicao, isto é, que 0 acesso

as informagdes dos bancos ndo pode contrariar as condicdes estabelecidas na lei interna para o levantamento

5 Veja-se a titulo meramente exemplificativo as Convengdes celebradas com a mesma finalidade com Israel, Paquistéo, Singapura,
Chile, Argélia, Holanda, aprovadas pelas Resolugdes da Assembleia da Repdblica n.° 2/2008, 66/2003, 85/2000, 28/2006, 22/2006 e
62/2000 respetivamente.
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do segredo bancdrio. E esta, de resto, a interpretacdo sugerida pelos comentarios oficiais ao n.° 5 do artigo
26.° da Convengdo Modelo da OCDE.

31. Considerando que a legislag&o em vigor em ambos os Estados oferece um nivel de protecdo adequado e
se aplica também a esta Convengéo, ndo havera necessidade de esta conter um preceituado alargado sobre
protecéo de dados.

[1l. Conclusao

32. Tendo consideragéo que a Republica da Coreia beneficia de uma Decisdo de Adequacdo da Comissdo
Europeia, que dispde de legislagdo especifica em matéria de protecdo de dados e se encontra institufda,
naquele Estado, uma autoridade de prote¢do de dados, a CNPD entende estarem reunidas as garantias
necessarias para a transferéncia de dados, desde que o texto da Convengo seja revisto para assegurar o

respeito pelo quadro legal portugués e europeu de protegéo de dados, nos termos que aqui se recomendam:

a. Substituir, no n.° 1 do artigo 26.°, a expresséo «informagdes que sejam previsivelmente
relevantes» por informag6es que sejam necessdrias;

b. Eliminar a parte final do n.° T do artigo 26.°, bem como delimitar o 4mbito da previsdo de

reutilizagdo de dados pessoais na parte final do n.° 2 do artigo 26.°.

Aprovado na reunido de 25 de outubro de 2022

[
Filipa Calvéo (Presidente)

3v.



