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|. Pedido

1. 0 Senhor Secretdrio de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros solicitou a Comissdo Nacional de
Protecdo de Dados (CNPD) a emissdo de Parecer sobre o Projeto de Decreto-Lei que estabelece o regime geral
de interoperahilidade documental e de dados para a Administragdo Publica — MARE (Reg. DL 149/XXV/2026).

2. 0 pedido vem acompanhado por uma Avaliagdo de Impacto sobre a Protegédo de Dados (AIPD), tendo em vista
0 cumprimento do dispostono n.® 4 do artigo 18.° da Lein.® 43/2004, de 18 de agosto, na redagédo dada pela Lei
n.° 58/2019, de 8 de agosto, que obriga a que ‘0s pedidos de parecer sobre disposicdes legais e requlamentares
em preparagdo devem ser remetidos a CNPD pelo titular do drgao com poder legiferante ou regulamentar,
instruidos com o respetivo estudo de impacto sobre a protegdo de dados”, pese embora nao corresponda, sob 0
ponto de vista material, a uma AIPD ao abrigo do disposto no artigo 35.° do Regulamento (UE) 2016/679, de 27
de abril de 2016 (Regulamento Geral sobre a Protegao de Dados), nem siga as orientagdes da minuta de AIPD do

Comité Europeu para a Protegdo de Dados (aprovada a 10 de margo de 2026 e em consulta publica)'.

3. A CNPD emite parecer no ambito das suas atribuigdes e competéncias, enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57.°, a alinea b) do n.° 3 do artigo 58.° e n.° 4 do artigo 36.°, todos do Regulamento
(UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protegéo de Dados (RGPD) -, em conjugagao
com o disposto no artigo 3.°, no n.° 2 do artigo 4.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 6.°, todos da Lei n.° 58/2019,

de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o0 RGPD.

4. Nos termos do preambulo pretende-se concretizar e operacionalizar o principio “once only”, principio segundo
0 qual os cidaddos devem apresentar a sua informagdo apenas uma vez junto da administragdo publica, ndo
devendo esta solicitar ao cidaddo dados de que ja dispde, pelo que se pretende facilitar a transmisséo de
informacédo entre entidades da Administracdo Publica quando essa informagao seja produzida pela propria

Administragdo, automatizando a transmissao de documentagao e dados entre entidades.

TA minuta de AIPD encontra-se disponivel no sitio oficial do CEPD na Internet, em: https://www.edpb.europa.eu/our-work-
tools/documents/public-consultations/2026/edpb-dpia-template_en, por estar em consulta publica até ao dia 9 de junho de
2026.
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5. Tendo em conta que a larga maioria da informacédo transmitida entre entidades configura dados pessoais
consagra-se como fundamento de licitude para o seu tratamento a obrigacédo legal das entidades publicas
recorrerem a referida plataforma para a obtengdo de toda a documentagdo gerada ou conservada pela

administracdo publica.

6. Em matéria de ambito objetivo, fica coberta pelo diploma a prestacéo de servigos publicos que seja iniciada
por iniciativa particular; que seja solicitada por uma entidade administrativa, no ambito de um procedimento
administrativo de iniciativa particular; ou que seja iniciada por uma entidade administrativa, nos termos da lei.
Adicionalmente, e desde que o cidad&do tenha tomado conhecimento, a interoperabilidade como aqui prevista
pode estender-se a servigos conexos do primeiro, isto é, servicos que decorram opcionalmente do primeiro

servico prestado.

II. Andlise

a) Forma do Diploma

7. Importa, antes de mais, manifestar preocupagao quanto a forma do projeto de diploma em analise, porquanto
incidindo o seu regime sobre direitos, liberdades e garantias fundamentais, em particular, sobre o direito
fundamental a protecdo de dados pessoais, previsto no artigo 35.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), e principios e direitos, liberdades e garantias fundamentais conexos? a sua definigdo é da competéncia
reservada da Assembleia da Republica, através de Lei (contendo todo o regime legal, e que lhe poderd ser
submetida pelo Governo através de uma Proposta de Lei), ou através de Lei de Autorizagéo legislativa concedida
ao Governo (que para tanto deverd submeter uma Proposta de Lei de autorizagdo)- cf. alinea b) don.° 1 do artigo
165.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Assim sendo, a CNPD recomenda (em particular quando
0 projeto de Decreto-Lei em causa pretende alterar uma Lei da Assembleia da Republica - cf. infra, ponto 24 do
presente Parecer) que se reveja a opgao legislativa por forma a assegurar que o regime juridico seja definido em

instrumento juridico idéneo a cumprir a finalidade visada.

2 Como seja o principio da igualdade e da ndo discriminagdo, em razéo de ascendéncia, sexo, raca, etnia, lingua, territdrio de
origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situagdo econdémica, condicdo social ou orientagdo sexual
(artigo 13.° da CRP), do direito a reserva da intimidade da vida privada, a identidade pessoal, a identidade genética do ser
humano, ao desenvolvimento da personalidade, ao bom nome, a reputagéo e a imagem (artigo 26.° da CRP), e bem assim do
direito a liberdade (artigo 27.° da CRP) e o direito a liberdade de expresséo (artigo 37.° da CRP).

Tv.
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b) Impacto do diploma no direito a protegéo de dados pessoais

8. A CNPD tem vindo a alertar em diversos Pareceres emitidos® sobre os riscos que a generalizagdo de
interconexdes, acessos reciprocos e transmissao da informagao constante de bases de dados da Administragao
Publica acarreta para os cidaddos. Com efeito, ainda que se compreenda o objetivo de gestdo eficiente da
informagéao e de agilizagdo dos procedimentos administrativos, e a utilidade, para esse efeito, da partilha de
informagdo sobre os cidaddos detida pelo Estado e por outras pessoas coletivas publicas, ndo podem ser
ignorados os riscos daqui decorrentes para os direitos dos cidadaos, sobretudo quando a lei se limita a prever a
sua realizagdo sem fixar as garantias adequadas a protegéo dos direitos fundamentais das pessoas a quem tais

dados dizem respeito e, até mesmo, sem definir com precisdo o &mbito desses tratamentos®.

9. 0 Projeto de Decreto-Lei em analise visa instituir um regime geral da interoperabilidade documental e de dados
da Administragdo Publica, prevendo-se a obrigacéo legal das entidades publicas recorrerem a plataforma de

interoperabilidade da administracéo publica.

10. Como adiante se analisara, o projeto de Decreto-Lei vem regular um regime de interoperabilidade que implica
comunicagdes constantes de dados pessoais dos cidaddos sem que a norma identifique e concretize elementos
essenciais do tratamento, como a delimitacdo clara da finalidade, as categorias de dados objeto de tratamento

e entidades destinatarias de dados pessoais em cada tratamento.

11. Como se vem sublinhando em anteriores pareceres «este grau de indeterminagdo legislativa, numa matéria,
como € a da previsao de transmissao/comunicacgao de dados pessoais dos cidadaos, € manifestamente contrario
ao principio da legalidade, ndo permitindo cumprir o grau de densidade normativa exigida a restricao de direitos,
liberdades e garantias, que estas interconexdes sempre representam — em especial, do direito fundamental a
protecdo dos dados pessoais, mas tamhém do direito fundamental ao respeito pela vida privada, consagrados nos

artigos 35.° e 26.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP).°

12. 0 Projeto de Decreto-Lei em analise visa instituir um regime geral da interoperabilidade documental e de

dados da Administragdo Publica, prevendo-se a obrigagéo legal das entidades publicas recorrerem a plataforma

8 Cf., por exemplo, o Parecer n.° 56/2017, acessivel em https://www.cnpd.pt/bin/decisoes/Par/40_56_2017.pdf e o Parecer n.°
54/2018, de 15 de novembro, acessivel em https://www.cnpd.pt/bin/decisoes/Par/40_54_2018.pdf.

*  Seguimos de perto o Parecer n° 4/2020 disponivel em  https://www.cnpd.pt/decisoes/historico-de-
decisoes/?year=20208&type=4&ent=&pgd=2.

> Vide Parecer n° 4/2020 da  CNPD, disponivel em  https:;//www.cnpd.pt/decisoes/historico-de-
decisoes/?year=20208&type=4&ent=&pgd=2
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de interoperabilidade da administragdo publica gerida pela Agéncia para a Reforma Tecnoldgica do Estado, I.P.
(ARTE, 1.P.) e revogando o anterior desenho baseado no consentimento do cidad&o (artigo 28.°-A do DL 135/99
e RCM 42/2015).

13. Ora o facto de tal plataforma centralizar fluxos de dados entre a quase totalidade das entidades publicas
permitindo a identificacdo cruzada e exaustiva do cidaddo através da informacdo por esta detida, causa
preocupagdo acrescida ndo s6 quanto ao direito a protegdo de dados pessoais, mas também quanto a sua

compatibilidade com outros preceitos constitucionais, e, em particular com o consagrado no artigo 35.° da CRP.

14. E inegdvel que a generalizacéo de acessos reciprocos & informacéo constante de bases de dados na posse de
entidades publicas, e de algumas entidades privadas, implica riscos para os direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos. Em causa estdo os riscos associados a possibilidade de facto de inter-relacionamento de toda a
informagdo relativa a cada cidaddo®, individualizado, os quais ndo impactam apenas na sua privacidade
(restringindo-a), como também na sua liberdade e na liberdade de desenvolvimento da sua personalidade

(restringindo-as ou condicionando-as), constitucionalmente reconhecidas a cada cidadéo’.

15. Tal preocupagdo encontra igualmente eco na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
designadamente no Acorddo Digital Rights Ireland, no qual se sublinhou que regimes de conservagao e
tratamento massivo e indiferenciado de dados pessoais podem afetar de modo particularmente grave os direitos
fundamentais a vida privada e a protecdo de dados pessoais, exigindo-se, por isso, limites claros, previsiveis e

estritamente proporcionais.

16. Da andlise sistematica do articulado do Projeto de Decreto-Lei, ponderada a luz da Constituicdo da Republica
Portuguesa (em especial o artigo 35.°), do Regulamento (UE) 2016/679 (RGPD), da Lei n.° 58/2019, de 18 de
agosto (LERGPD), do quadro europeu da interoperabilidade (Regulamentos (UE) 2018/1724 e 2024/903), e de

jurisprudéncia do TJUE, e do Tribunal Constitucional, ressaltam algumas questdes que urge analisar. Vejamos:

® Como em anteriores Pareceres, a CNPD tem destacado, nesta teia interligada de bases de dados, a partir de um qualquer
elemento identificativo - v.g., o nimero de identificagdo civil, o nimero de identificagéo fiscal ou o endereco eletrénico — pode
relacionar-se toda a informagdo relativa a cada cidaddo na posse da Administragdo Publica portuguesa e, inclusive, das
entidades privadas abrangidas por tais disposicoes.

’ E sequindo de perto a posi¢do da CNPD j& expressa no seu Parecer/2022/98.
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17. Importa, antes de mais, comentar a afirmagdo constante no predambulo do projeto de diploma por traduzir

um juizo incompleto sobre a finalidade do mesmo: «Ainda que a concretizagédo da interoperabilidade respeite

apenas a modificacdo do mecanismo técnico de partilha da documentacdo - e ndo as atividades de tratamento

conduzidas por cada entidade publica e que efetivamente impactam os titulares dos dados - entendeu o Governo
que é prudente a previsao de mecanismos especificos de transparéncia favordveis aos titulares dos dados e que

empoderam o exercicio dos respetivos direitos.».

18. Ora, a luz do artigo 4.°, n.° 2, do RGPD, a transmissao, divulgagao por transmissao e interconexao sdo, todas
elas, operacdes de tratamento autonomas e juridicamente relevantes. A transmissao de dados entre autoridades
publicas constitui um tratamento de dados pessoais que exige respeito pelos principios de tratamento de dados
consagrados no artigo 5.° do RGPD, alicergada numa base juridica propria, especifica e previsivel, bem como a

existéncia de um dever de informagao autdnomo ao titular dos dados.

19. Assim, ndo se compreende tal afirmagdo porquanto a aprovacdo do instrumento legal em andlise visa
precisamente constituir-se como fundamento de licitude para os tratamentos de dados resultantes da sua
aplicagdo. Assiste-se, de facto, a uma mudanga de paradigma abandonando-se o consentimento do titular dos
dados pretendendo-se agora reconduzir a licitude desses tratamentos ao disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo
6. RGPD.

20. Embora se congratule com a constatagdo do que ja vem sido defendido pela CNPD, isto €, no contexto em
aprego o consentimento ndo constitui fundamento de licitude bastante, por o titular ndo ser verdadeiramente
livre para o prestar, entendimento alicergado no Considerando n.° 43 do RGPD e nas Diretrizes n.° 05/2020
relativas ao consentimento, na acecdo do Regulamento 2016/679, adotadas pelo Comité Europeu de Protecéo
de Dados, em 4 de maio de 2020,2 esta Comissdo ndo pode deixar de realgar que tal mudanca exige que a norma

em analise deva responder a um objetivo de interesse publico e ser proporcional ao_objetivo legitimo

prossequido.

21. Para que tal juizo de proporcionalidade seja possivel é fundamental que o diploma contenha e regule o0s

aspetos essenciais do regime juridico dos tratamentos de dados pessoais resultantes da sua aplicagao.

22. Note-se que a finalidade do tratamento é determinada com esse fundamento juridico, podendo este prever

disposicoes especificas para adaptar a aplicagdo das regras do RGPD.

8 Disponiveis em https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_pt.pdf
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23. Constata-se, no entanto, que o articulado, lido em conjunto, ndo cumpre as demandas do artigo 6.°,n.° 3 do
RGPD, que imp0e que a base legal especifique as finalidades e os tipos de dados objeto de tratamento, categorias
de titulares de dados e entidades a que os dados podem ser comunicados, prazos de conservagao e medidas de
salvaguarda destinadas a cumprir a legalidade e lealdade do tratamento — exigéncia que o projeto de Decreto-

Lei desatende.

24. Ainda relativamente ao predmbulo do projeto de Decreto-Lei importa tecer algumas consideracdes a
afirmacéo af produzida de que «A definicdo desta arquitetura quanto a obrigatoriedade de recorrer a partilha de
dados entre entidades publicas constitui um regime especial face ao ja previsto no artigo 23.° da Lein.® 58/2019,
de 18 de agosto, dispensando-se a celebracao de protocolos adicionais entre e entidade fornecedora e a entidade

consumidora».

25. Sendo certo que o n.° 2 do artigo 23.° da Lei 58/2019 admite que a transmissao de dados entre entidades
publicas pode ser realizada para finalidades diferentes das que justificaram a recolha dos dados, ndo pode deixar
de se sublinhar que «[..] tem natureza excecional e deve ser devidamente fundamentada» com vista a assegurar
a prossecucdo do interesse publico que de outra forma ndo possa ser acautelado, nos termos da alinea e) do n.°

1, e do n.° 4, ambos do artigo 6.°, e da alinea g) do n.° 2 do artigo 9.°, todos do RGPD.

26. Note-se que 0 RGPD requla a reutilizagdo de dados pessoais para finalidades diferentes das que justificaram
asuarecolhanon.®4do artigo 6.°, e desse preceito resulta, desde logo, que podem existir disposicdes de direito
nacional ou da Unido a prever essa reutilizagdo dos dados, mas apenas «[..] se constituirem uma medida
necessdria e proporcionada numa sociedade democratica para salvaguardar os objetivos referidos no artigo 23.°,
n.° 1, do RGPD».

27. A CNPD ja se pronunciou sobre as dificuldades da aplicagdo desta norma na Deliberagdo n.° 494/2019,
aprovada em 3 de setembro de 2019°, considerando que os fundamentos af expressos sdo reconduziveis ao
diploma em andlise, pelo que se remete a argumentagao para o entdo explanado. Nao pode, porém, deixar de se
sublinhar, a enorme dificuldade em ver cumprido o principio da limitagdo das finalidades estando em causa a
reutilizacdo de dados para finalidades diferente, transcrevendo as consideragdes feitas na referida Deliberagéo,
por se manterem apertinentes e atuais: «Acrescente-se ainda que esta norma, ao admitir que 0s dados pessoais
podem ser tratados por entidades publicas para qualquer finalidade distinta da originaria, contraria o principio da
finalidade ou da limitagéo das finalidades, explicitado na alinea b) do n.° 1 do artigo 5.° do RGPD - e, desde logo,

consagrado no n.° 2 do artigo 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como na alinea b)

° Disponivel em https://www.cnpd.pt/decisoes/historico-de-decisoes/?year=20198&type=2&ent=
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do artigo 5.° da Convengdo 108 do Conselho da Europa -, por afastar o juizo concreto e ponderado de
compatibilidade das finalidades. Note-se que a exigéncia de fundamentagdo a que se reporta o n.° 1 do artigo 23.°
da Lei ndo estd imputada a tal juizo, antes parecendo referir-se a impossibilidade de acautelar o interesse publico

de outra forman.

28. Debrugando-nos agora sobre o articulado do Projeto de Decreto-Lei em andlise verifica-se que o objeto deste
diploma € estabelecer o regime geral da interoperabilidade documental e de dados para a administragdo publica.
Mais se afirma que ‘o principio da interoperabilidade determina que o0s cidadaos devem apresentar 0s seus dados
e documentos apenas uma vez" (cf. n.° 2). Ora tal disposigdo revela-se pouco clara porquanto o principio “apenas
uma vez” (once only) ndo constitui, na verdade, um dever do cidaddo, mas antes traduz uma proibigéo a
Administragdo de exigir documentagdo que ja detém, parecendo obrigar o cidaddo a apresentagdo de

documentos apenas uma Unica vez.

29. Por sua vez, 0 n.° 3 estabelece a obrigacdo de adogdo de mecanismos de interoperabilidade em toda a
infraestrutura tecnoldgica das entidades abrangidas, enderecando genericamente para o diploma ou “demais
legislagdo aplicavel”. Tal formulagdo vaga, sem indicacdo da legislagdo em causa, ndo permite uma concreta
afericdo material do mecanismo que se estd a propor, 0 que, afetando tratamentos de dados pessoais, néo
permite um crivo concreto de aferigcdo critica. Recomenda-se a reformulagdo deste inciso especificando e

delimitando a legislacéo a convocar.

30. 0 artigo 2.° procede a definicdo de conceitos essenciais a cabal compreenséo e aplicagéo do diploma, a
saber a definicdo de dado, documento, entidade fornecedora e consumidora, plataforma de interoperabilidade

da administragdo publica, servigo conexo e profissional liberal com profissao regulada.

31. Entende-se, no entanto, que seria importante consagrar ainda a definigdo de ‘interoperabilidade”
especificando as suas diversas dimensdes (organizativa, semantica, técnica ou no tempo), a semelhanca do que
sucede noutros instrumentos juridicos de paises europeus desta natureza'®. Tal clarificagdo de conceitos é
essencial para a compreensdo do verdadeiro alcance do diploma e exigida por razdes de clareza e seguranga
juridica.

32. De igual forma se recomenda a defini¢do de "servico publico”, na medida em que constituiu uma categoria

nuclear de todo o ambito objetivo (artigos 3.° e 4.°), e cuja delimitagdo, embora possa ser remetida

6. Vide, por exemplo, o Real Decreto 4/20210, de 8 de janeiro, que regula o Esquema Nacional de Interoperabilidade no ambito
da Administragdo Eletrénica em Espanha disponivel em https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-1331
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implicitamente para o conceito classico de direito administrativo, carecera de precisao neste contexto, por conter

com o ambito de extensdo normativa.

33. Por sua vez, a definicdo de "documento” [al. b)] inclui "qualquer representagdo com suporte fisico e/ou digital
de dados, produzidos por uma entidade abrangida ou que esteja na posse ou seja detida em nome de entidades
abrangidas”. A formulagdo apresenta-se demasiado ampla, permitindo abranger documentos privados sujeitos a
diferentes graus de protegédo (p. ex., relatérios médicos juntos a processos administrativos, correspondéncia
privada constante de processos disciplinares, pareceres particulares), com consequéncias relevantes em sede
do artigo 35.%, n.° 4, da CRP e ou do regime do segredo profissional. Recomenda-se assim a reformulacéo da
mesma, por forma a se restringir aos documentos emitidos pela Administragdo ou para esta destinados em

virtude de obrigagédo legal, com finalidades especificas e explicitas.

34. 0 ambito de aplicagéo subjetivo do Projeto de Decreto-Lei inclui todos 0s 6rgaos e servicos da administragao
direta do Estado, todas as entidades da administracdo indireta, entidades administrativas independentes,
autarquias locais, entidades empresariais pertencentes ao setor empresarial do Estado ou ao setor empresarial
local nos termos do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 3 de outubro, estendendo-se as regides

auténomas.

35. Uma nota ainda quanto ao n.° 4 deste inciso — exclusdo das entidades quando atuem em "atividade de cariz
industrial ou comercial, sem ligagdo aos servigos publicos que prestam" — sublinhando que a norma €
tecnicamente vaga, na medida em que assenta apenas no critério "sem ligagdo aos servigos publicos" podendo

potencialmente originar problemas interpretativos na delimitagdo do seu ambito de aplicagdo.

36. Assim, seria desejdvel e util a reformulagéo desta alinea por forma a concretizar, de forma clara, os critérios
de exclusdo de entidades do ambito de aplicagdo subjetivo, uma vez que tal exclusdo tem implicagdes diretas

para quem estd abrangido pelo diploma e, bem assim, nos tratamentos que este pressupoe.

37. Acresce que no n.° 3 do artigo 4.° se excluem da obrigatoriedade de recorrer a interoperabilidade através da
plataforma de interoperabilidade da Administracdo Publica as forgas e servicos de seguranga, entidades
reguladoras e entidades de fiscalizagdo, com referéncia ao referido “servigo publico”. Alerta-se para o facto de a
utilizagdo deste conceito aberto poder levantar dificuldades quando confrontado com o regime instituido pela
Lei n.° 59/2019, de 8 de agosto, que transpde a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 20216. Isto €, o diploma € claro quanto a possibilidade das forgas e servigos de seguranga

atuarem como entidades consumidoras relativamente aos servigos publicos prestados no ambito das alineas a)

" Veja-se por exemplo o caso das Entidades Publicas Empresarias.
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eb)don.°1doartigo4.°, mas o Projeto de Decreto-Lei ndo esclarece qual o regime aplicédvel quando consomem
dados oriundos de tratamentos sujeitos ao RGPD, ou tratados com fins de repressdo e investigacdo, ou
referentes a condenagdes ou infragdes penais (10° RGPD), nem ainda como se assegura a separagdo de

finalidades.

38. Quanto ao ambito objetivo previsto no artigo 4.° do Projeto de Decreto-Lei refira-se que a formulagdo do n.°
1 se traduz numa abrangéncia geral dos servigos iniciados por particular, no contexto de procedimento
administrativo de iniciativa particular ou iniciados pela Administragao nos termos da lei. Este ambito tdo amplo
de abrangéncia levanta preocupacdes acrescidas do ponto de vista regime da protecdo de dados pessoais na
medida que o universo de informagao tratada se destinard a uma multiplicidade de fins ndo definidos nédo se

encontrando densificado o motivo para tal.

39. Acresce que 0 n.° 5 daquele mesmo preceito legal prevé que dados "alojados em plataformas detidas por
outras entidades que nédo as abrangidas" sejam disponibilizados através da plataforma de iAP. Tal implica que a
disponibilizagdo possa abranger dados alojados em prestadores privados (designadamente cloud providers),
com obrigagOes de partilha que podem entrar em conflito com contratos privados, ou regimes especiais de
protecdo de dados. A norma nao esclarece se a obrigagao de "partilhar com a entidade fornecedora” implica
nova transmissdo de dados (e, portanto, novo tratamento, com novas exigéncias previstas no n.° 3 do artigo 6.°
do RGPD), nem identifica a base de licitude dessa transmissao prévia. Sugere-se revisitagdo da norma com vista

a sua clarificagao.

40. Uma nota apenas para o facto de o n.° 6 artigo 4.° do Projeto de Decreto-Lei fazer remissdo para o artigo
14.° — dados pessoais de categorias especiais e sujeitos a sigilo — certamente por lapso, pretendendo-se

eventualmente referir o artigo 16.° - partilha com entidades ndo abrangidas.

41. Passando agora a andlise do ambito de aplicagdo territorial - artigo 5.° do Projeto de Decreto-Lei - a norma
limita-se a referir que a aplicagéo do disposto no diploma a entidades abrangidas localizadas em paises terceiros
depende da verificagdo dos requisitos aplicaveis as transferéncias internacionais de dados. Tal disposicéo
revela-se manifestamente insuficiente porquanto se limita a remeter para o regime legal previsto no capitulo V

do RGPD (artigos 44.° a 50.°) ndo concretizando nenhum dos seus fundamentos. Vejamos:

42. S6 sdo permitidas transferéncias internacionais de dados pessoais para paises terceiros ou organizagoes
internacionais se ocorrerem com base numa decisdo de adequacdo emitida pela Comissao Europeia ou na
auséncia de tal decisdo se os responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes tiverem apresentado garantias

adequadas e na condicao dos titulares dos dados gozarem de direitos oponiveis e de medidas juridicas corretivas
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eficazes. Tais garantias podem ser previstas por qualquer dos meios previstos nas alineas a) a f) do n.° 2 do
artigo 46.° do RGPD ou por meio de cldusulas contratuais ou disposicdes a inserir nos acordos administrativos
entre autoridades ou organismos publicos que contemplem os direitos efetivos e oponiveis dos titulares dos
dados, sob reserva de autorizagdo da autoridade de controlo. O artigo 49.° do RGPD prevé ainda derrogacoes

para situagoes especificas.

43. Importa, pois, que no articulado conste a identificacdo da base legal de suporte as transferéncias
internacionais de dados a realizar no ambito do presente diploma, as salvaguardas adicionais que lhe

correspondem, ou 0s mecanismos de avaliagdo prévia.

44. Neste dominio assume particular relevancia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
resultante do Acérddo Schrems I, onde se reafirmou que as transferéncias internacionais de dados pessoais
apenas sdao admissiveis quando o nivel de protecdo assegurado no pais terceiro seja substancialmente
equivalente ao garantido no espago da Unido Europeia, exigindo-se mecanismos efetivos de controlo e

salvaguardas adequadas.

45. Estranha-se, por isso, a op¢ao enunciada no n.? 2 do artigo 5.° do projeto de Decreto-Lei, que prevé a exclusdo
“por portaria do membro do Governo responsavel pelos negdcios estrangeiros das entidades abrangidas que se
localizem nos paises que se entenda ndo garantirem condi¢des de sequranca adequadas para a aplicagdo segura
da interoperabilidade”, porquanto a apreciagdo dessa adequacgédo € da competéncia da Comissao Europeia,
tomada apds uma andlise exaustiva dos elementos constantes no n.° 2 do artigo 45.° do RGPD, apds emissao
de Parecer por parte do Comité Europeu de Prote¢do de Dados. Ora uma norma que atribui tal competéncia ao
membro do Governo responsavel pelos negécios estrangeiros, despida de critérios objetivos para a apreciagao
da seguranga adequada para a aplicagdo da interoperabilidade, parece introduzir um juizo discricionario, sem
qualquer balizamento normativo, contrariando o regime consagrado no quadro juridico europeu sobre tal matéria
e conflituando com a competéncia da Comissdo Europeia para apreciar a adequagdo ao abrigo do artigo 45.°

RGPD e as suas vinculagdes e efeitos.

46. Além de que parece contrastar com o regime previsto no artigo 10.°, n.° 4, aplicavel apenas a ARTE, IP,
(transferéncias admitidas apenas para paises com decisdo de adequagdo), gerando incoeréncia entre 0 ambhito

territorial geral e 0 da entidade subcontratante.

47. Quanto ao artigo 6.° do Projeto de Decreto-Lei (Catdlogo Unico dos Servicos Publicos) refira-se que este
Catalogo Unico parece ser desenhado como instrumento de transparéncia. Contudo, o catalogo ndo substitui —

ndo pode substituir — a medida legislativa exigida pelo artigo 6.°, n.% 3, do RGPD onde se consagra que a base

5v.
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legal deve, ela prépria, definir as finalidades do tratamento de uma forma clara e precisa. A mera remisséo para

instrumento administrativo (o catdlogo) ndo poderd substituir a medida legislativa com o conteldo exigido.

48. Faz-se notar a auséncia de previsdo no articulado das exigéncias consagradas nos artigos 13.° e 14.° do
RGPD (informagdo ao titular), nomeadamente de uma eventual articulagdo entre a obrigagdo de registo no
Catélogo Unico de Servicos Publicos pelas entidades abrangidas da identificacdo dos dados e documentos
necessarios a execugao dos servicos que prestam, bem como das entidades detentoras desses elementos, e 0s
deveres de transparéncia das entidades responsaveis, ou a sua reserva. Recomenda-se a densificagdo da
obrigacdo de informacao ao titular de dados nos termos previstos no considerando 39 e artigos 13.° e 14.° do
RGPD.

49. 0 n.° 2 do artigo 7.° do Projeto de Decreto-Lei dispde que "as entidades fornecedoras devem aderir a referida
plataforma, disponibilizando o acesso a toda a documentagdo e dados que produzem na prestagdo dos seus

Servicos ou no decurso da sua atividade”.

50. Esta formulagdo consagra uma ldgica de partilha, por defeito, da totalidade da informag&o, oposta ao
principio da minimizagdo de dados consagrado no artigo 5.2, n.° 1, alinea c), e ao principio da protegéo de dados
por defeito plasmado no n.° 2 do artigo 25.°, ambos do RGPD. Recomenda-se a reformulagdo deste inciso por
forma a conter, pelo menos, uma especificacdo da informagdo em causa por tipologias documentais,
disposigdes relativas a granularidade de acesso (que atributo? hit/no hit? documento completo?) bem como

especificagdo de limitagdes de acesso a entidade consumidora concretamente autorizada para o servigo.

51. Sublinha-se que a transmissdo deve limitar-se ao estritamente necessario, preferindo-se, sempre que

possivel, a mera confirmagao de atributos ou estados em vez da transmisséo integral dos dados.

52. Por sua vez, 0 n.° 6 do artigo 7.° do Projeto dispensa a "celebragdo de quaisquer protocolos adicionais”. A
auséncia completa de instrumento documental entre fornecedor e consumidor esbarra com a responsabilidade
do responsével (artigo 5.°, n.° 2, RGPD) e o regime de responsabilidade entre eles, ou de regime de tratamento
de dados e sua protegdo. Estamos perante uma norma utilizando uma formulagdo aberta que tudo permite,
ignorando por completo o regime juridico de protecdo de dados pessoais. Caso a opcao legislativa seja
efetivamente dispensar protocolos, o regime devia exigir um padrao, identificando para cada fluxo a base legal,

finalidade, tipos de dados, prazos e medidas de seguranca.

53. Note-se ainda que a dispensa da celebragdo de protocolos ndo deve ser interpretada como dispensa da

contratualizacdo das responsabilidades entre os responsaveis do tratamento de dados pessoais. Deve sempre

6
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ser garantido o principio da responsabilizagdo. Essa responsabilizagdo pode ser agilizada pela aceitagdo de um

termo de responsabilidade.

54. Sugere-se a adogdo de medidas mitigadoras para o risco de acessos massivos que ndo cumpram 0S
principios da minimizagdo de dados. Essas medidas passardo por monitorizagdo do uso por entidade
consumidora de dados e auditoria e rastreio para aferir indiretamente o grau de proporcionalidade entre os
pedidos de dados efetuados e os pedidos efetivamente espoletados por iniciativa particular ou por atribuigéo

legal da entidade que solicitou os dados.

55. N&o obstante ser louvavel a intencdo vertida no n.° 7 do artigo 7.°, que consagra a obrigatoriedade de a
disponibilizacdo de informagdo ocorrer a partir da sua fonte primdria ou auténtica, e das garantias de
minimizacéao estipuladas nos n.°s 2 e 5 do artigo 8.°, que restringem a transmissdo aos dados "estritamente
necessarios', considera-se tecnicamente imperativo que o artigo 8.° materialize uma proibicdo expressa de
utilizacdo da plataforma de interoperabilidade para a realizagdo de copias massivas ou integrais de bases de

dados (data dumping).

56. A auséncia de uma interdicdo clara a criagdo de réplicas locais de informacéao detida por terceiras entidades
viabiliza um desvio de finalidade sistematico, em que a plataforma deixa de ser um canal de consulta pontual e
instrumental para a prestagao de um servigo especifico para se tornar num veiculo de alimentagéo de bases de
dados paralelas. Esta pratica, para além de acarretar o risco iminente de sobrecarga na infraestrutura e eventual

colapso da disponibilidade dos sistemas da ARTE, I.P., colide frontalmente com os pilares do RGPD.

57. Relativamente ao artigo 8.° (Minimizagdo dos dados) importa referir, antes de mais, que a operacionalizagdo
do n.% 3 ("sempre que tecnicamente vidvel") depende da arquitetura da plataforma, que o projeto de Decreto-Lei
ndo regula tecnicamente. Estando em causa matéria de direitos fundamentais mal se compreende a formulagéo
atual da norma, sujeitando a sua protegdo as especificidades tecnologicas existentes em detrimento da

promogao de uma solugéo que responda a protecao efetiva desses direitos.

58. Por sua vez, 0 n.° 5 admite, salvo "excegOes decorrentes de alteragdo do servigo publico”, a solicitagdo de
dados adicionais. Mais uma vez o legislador recorre a normas abertas ndo concretizando o tipo de excegdes em
causa, sendo por isso potencialmente permissiva em relagdo a protecdo de dados pessoais. Recomenda-se,
pois, um minimo de especificacdo das possiveis excegdes por forma a evitar a garantir a protecdo deste direito

fundamental.



PAR/2026/30 | 7

CNPD

Comissdo Nacional
de Protegdo de Dados

59. Ainda sobre a minimizacao de dados, é desejavel que venham a existir mecanismos de protegdo contra a
exfiltracdo massiva de dados, caso haja comprometimento do acesso a plataforma iAP na infraestrutura

tecnoldgica do fornecedor ou consumidor de dados.

60. Por fim, sublinha-se a auséncia de referéncias normativas relativas a eventuais agregagoes ilicitas. O
principio da minimizagao de dados exige ndo apenas limitar o pedido de informagao ao estritamente necessario
para a finalidade prossequida, mas, como consequéncia, também proteger ou impedir que se reconstrua, por

agregacao, perfil mais amplo do que o autorizado.

61. Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem vindo a salientar os riscos
associados a agregacao e interconexdo de informagao pessoal em larga escala, sublinhando-se, no Acordao La
Quadrature du Net, a especial gravidade de mecanismos suscetiveis de permitir a reconstituicdo transversal da

vida privada dos cidad@os através do cruzamento de mdltiplas categorias de dados.

62. Debrucemo-nos agora sobre o artigo 9.° do Projeto de Decreto-Lei (Responsabilidade pelo tratamento), cujo
n.° 2 dispde: "A entidade fornecedora ndo pode, em qualquer caso, ser responsabilizada pela utilizagdo abusiva
que seja realizada pela entidade consumidora.” Esta cldusula suscita algumas questdes juridicas, desde logo, por
poder conflituar com o artigo 82.%, n.° 2 e n.° 4, do RGPD, que consagram, respetivamente, que “Qualquer
responsavel pelo tratamento que esteja envolvido no tratamento é responsavel pelos danos causados por um
tratamento que viole o presente regulamento.”, e consagram ainda uma solidariedade entre responsaveis
envolvidos no mesmo tratamento, ‘a fim de assegurar a efetiva indemnizagéo do titular dos dados”. Uma norma
nacional ndo se afigura passivel de poder eliminar essa solidariedade, sob pena de violar a o primado do Direito

da Unido Europeia.

63. Pense-se, desde logo, em situagdes em que a entidade fornecedora pode ter responsabilidade auténoma por
falhas na verificagdo da legitimidade do pedido, no controlo de acesso, ou de violagdo do dever de informagéao

prévio, para se questionar o sentido de tal disposigao.

64. Por sua vez, salienta-se que 0 n.° 3 do artigo 9.° do Projeto de Decreto-Lei se limita a recordar o dever de
informacgéao, sem definir como se articulam os deveres das diversas entidades envolvidas. Urge, pois, fixar no

diploma os procedimentos necessarios a efetiva prestacao destes deveres.

65. Por Ultimo recorda-se que as responsabilidades sdo atribuidas aos papéis de entidade fornecedora e entidade
consumidora. Como ja referido no presente parecer, estes papéis e responsabilizacdo inerente devem ser
contratualizados, no minimo pela adesdo a plataforma de interoperabilidade através de um termo de

responsabilidade.
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66. Nos termos do disposto no artigo 10.° do Projeto de Decreto-Lei, a ARTE, I.P. assume o papel de
subcontratante. Nao se pondo em causa a atribui¢do da qualidade de subcontratante, sempre se dira que a figura
da autorizag&o ope legis universal contraria a literalidade e a teleologia do artigo 28.°, n.° 2 do RGPD, uma vez
que o responsavel (entidade aderente) nédo € informado, ndo pode opor-se e ndo tem possibilidade de exercer

controlo efetivo sobre a sua atividade.

67. Neste quadro assume especial importancia o contetido obrigatdrio do ato legal que regule a subcontratagéo
(uma vez que a lei ndo distingue, nesse caso, contrato de ato normativo) recordando-se que devera preencher o
exigido pelo n.° 3 do artigo 28.°, do RGPD. Assim, deve conter todos 0s elementos nele taxativamente previstos:
0 objeto e duragdo do tratamento, a sua natureza e finalidade, o tipo de dados pessoais e as categorias dos
titulares dos dados, as obrigacdes e os direitos do responsavel pelo tratamento. Constata-se, porém, que o artigo
10.° do projeto é omisso, desde logo, quanto a identificagdo clara da natureza e finalidade do tratamento por
tipologia, omisso quanto a identificagdo dos tipos de dados pessoais a tratar e ainda quanto as categorias de

titulares abrangidos. Recomenda-se a reformulagdo do artigo 10.° por forma a prever estes elementos em falta.

68. Note-se que 0 n.° 8 deste artigo contem a Unica referéncia a realizagdo de avaliagdes de impacto sobre a
protecdo de dados pessoais (AIPD). Salienta-se que a deciséo de elaboragdo, ou nédo, de uma AIPD deriva da
avaliacdo do risco que o tratamento de dados comporta para os direitos dos titulares dos dados. Deve, portanto,
ser equacionada a obrigatoriedade da avaliagdo do risco na direta proporcionalidade do grau de concentragao

de dados a que uma entidade recetora tera acesso.

69. Sobre a notificagdo de violagdo de dados regulada no n.° 9 constata-se néo existir qualquer referéncia a
obrigacéo de notificar os titulares de dados, consagrada no artigo 34.° RGPD, sempre que a violagao de dados
pessoais for suscetivel de implicar um elevado risco para os direitos e liberdades de pessoas singulares.

Recomenda-se, pois, a inclusdo de tal obrigagéo no artigo 10.° do Projeto de Decreto-Lei.

70. Estranha-se o contelido do n.° 10 deste artigo que dispde que “Caso em algum momento a ARTE, IP, venha
a ter acesso a dados pessoais transmitidos entre as entidades publicas, deve elimind-los imediatamente €, em
qualquer caso, quando cessar a subcontratagdo aqui referida deve elimina-los ou devolve-los ao respetivo
responsavel pelo tratamento, de acordo com a escolha do mesmo”. Ora a norma parte da premissa de que a
ARTE, IP, ndo acede aos dados pessoais, mas prevé a possibilidade de vir a aceder, 0 que €, no minimo,
contraditorio e podera configurar uma situagao que tipifica uma violagao de dados pessoais ou um tratamento

ilicito de dados. Assim sendo, ndo se alcanca a razdo pela qual a lei consagra a obrigatoriedade de os eliminar.



PAR/2026/30

CNPD

Comissdo Nacional
de Protegdo de Dados

71. Acresce que a configuragdo tecnoldgica deve evidenciar a impossibilidade material de acesso, pelo que essa
configuragdo deve ser objeto de obrigacdo legal expressa. Recomenda-se assim, a alteragdo do texto por forma

a consagrar tal obrigagéo.

72.0n.° 11 do artigo trata dos registos obrigatdrios quanto a documentagéo e aos dados transmitidos atraves
da plataforma iAP fixando um prazo de 3 anos para a sua conservagao sem, no entanto, ser dada qualquer

fundamentacgdo para a exigéncia desse prazo. Urge, assim proceder a fundamentacéo do prazo fixado.

73. Questdo mais complexa € a suscitada pela defini¢do da finalidade de tratamento prevista no artigo 11.° do
projeto de Decreto-Lei que a reconduz a ‘prestagdo do servigo publico referido no artigo 4.°, ou de servigo conexo”,
entendendo-se este como servigo publico que, sendo relacionado ou decorrente de um dos servigos descritos

no n.° 1 do artigo 3.°, sdo opcionais para o cidadéo - cf. alinea f) do artigo 2.°).

74. Sendo certo que, nos casos em que o tratamento de dados seja realizado em conformidade com uma
obrigacdo juridica a qual esteja sujeito o responsavel pelo tratamento, cabe ao direito da Unido ou dos Estados-
Membros determinar qual a finalidade do tratamento dos dados (cf. considerando 45 do RGPD) a opgé&o do
legislador recorrer a uma cldusula geral, conflitua desde logo com o principio da limitagdo das finalidades

constante no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD, que exige finalidades "determinadas, explicitas e legitimas".

75. Tal opgao parece ainda contender com o artigo 6.2, n.° 3, do RGPD, na medida em que aqui se reclama que
essa base legal defina as finalidades do tratamento de dados a efetuar, exigindo-se clareza quanto a natureza,
ao alcance e a duragao dos tratamentos, aos motivos, as autoridades competentes e aos direitos dos titulares

dos dados, em cada caso, disponiveis.

76. Insiste-se, uma leitura atenta da primeira parte do n.° 3 do artigo 6.° permite concluir que a lei tem, pelo
menos, de definir a finalidade do tratamento, pelo que a indicagdo vaga de uma finalidade retira qualquer forga

de fonte legitimadora do tratamento de dados pessoais para finalidades diferentes.

77. Note-se ainda que a norma falha em identificar, com a especificidade exigida, os tipos de dados objeto de
tratamento, as categorias de titulares envolvidas, os destinatarios especificos ou categorias de destinatarios por
fluxo ou pedidos, as finalidades especificas para cada tipologia de servico a prestar e 0s prazos de conservacao

aplicaveis ao tratamento posterior.

78. Ainda que se argumente que a identificagdo de alguns desses elementos se encontra registada no Catdlogo
Unico dos Servicos Publicos, nos termos do artigo 6.° do projeto de Decreto-Lei, sempre se dird tratar-se de um
mero registo administrativo incapaz de se substituir a medida legislativa exigida como fundamento juridico do

tratamento de dados.
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79. Por se entender ser a questdo da finalidade do tratamento essencial na determinagdo da legalidade do
mesmo, a CNPD entende que a norma em andlise ndo cumpre minimamente o regime juridico de protegéo de
dados pessoais, nomeadamente o principio da finalidade do tratamento nem as exigéncias impostas non.° 3 do
artigo 6.° do RGPD, pelo que deve ser totalmente reformulada sob pena de a mesma ndo se constituir com o

instrumento juridico valido do fundamento de licitude previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPD.

80. Por sua vez, o artigo 12.° do Projeto de Decreto-Lei tem como epigrafe «Direitos dos titulares dos dados».
Aqui se dispde que a interoperabilidade é feita em condi¢bes de ‘seguranca, confianga, confidencialidade e
rastreabilidade”. Tal disposicdo tem natureza meramente programatica nada acrescentando as obrigacdes

previstas no artigo 32.° RGPD, relativo 4 seguranca do tratamento.

81. A CNPD destaca que todas as operagdes de tratamento de dados deverdo cumprir os principios da
integridade e confidencialidade - bem como o da responsabilidade - e, portanto, ‘“tratados de uma forma que
garanta a Sua seguranga, incluindo contra o seu tratamento ndo autorizado ou ilicito e conta a sua perda, destrui¢do

ou danificagdo acidental, adotando medidas técnicas ou organizativas adequadas”'?.

82. Quanto a esta matéria, a CNPD emitiu, j, orientagdes para as organiza¢des sobre medidas de seguranga que
devem ser adotadas para minimizar as consequéncias para os direitos das pessoas, aprovando a Diretriz 2023/1,

para ai se remetendo na integra.
83. Transcreve-se aqui o disposto no nosso Parecer/2024/59:

«82. Mas, relembre-se, ao ndo se definirem na Lei 0s termos e um pleno regime de protecéo de dados, que
justificam os tratamentos e consolidam como serdo feitos, impossibilita-se uma analise concreta e
concatenada, a realizar-se com referéncia aos principios axioldgicos e praticos que estes tém de cumprir.
83. Ademais, a concentragéo de informacao dos dados pessoais dos cidaddos em bases de dados que ndo
se constituam desse modo, acrescidas de fluxos, acessos e interconexdes por sujeitos varios, faz aumentar
exponencialmente o risco de violagdo de dados pessoais ou fugas de informagéo ao longo da cadeia, e cuja
identificagdo, reparagcdo ou dominio se podem revelar incontroldveis, por incontidas quer no seu acesso,
quer nos destinatdrios, e que deve estar cada vez mais presente na mens legislatoris, logo na formulagdo

dos seus comandos, obstando, na medida do possivel, a essas oportunidades’.»

12 Cfr., a este propdsito, o artigo 5.° do RGPD. Este inciso deverd ser complementado em articulagdo com o artigo 4.°,n.° 12 do
RGPD, bem como os artigos 25.° e 32.° também deste Regulamento.

¥ A minimizacdo destes riscos ndo se remete somente a execugdes ou aspetos técnico-informaticos, mas também nas
estruturas de tratamento que as normas determinam.
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84.0n.°2doartigo 12.° do Projeto de Decreto-Lei atribui a cada uma das entidades envolvidas nos tratamentos

de dados, a obrigagdo de assegurar o exercicio dos direitos dos titulares nos termos e com ‘as limitagbes

previstas no Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados".

85. Ora, as limitagdes ao exercicio de direitos estdo previstas no artigo 23.° do RGPD, exigindo uma medida
legislativa especifica, que respeite o conteudo essencial dos direitos e liberdades fundamentais e constitua uma
medida necessdria e proporcionada para assegurar 0s objetivos elencados nas diversas alineas do n.° 1. S¢
nestas circunstancias, podera ocorrer limitagao de direitos dos titulares, sem que as entidades envolvidas no

tratamento tenham qualquer poder determinativo da extensédo dessa limitagao.

86. Sauda-se a obrigatoriedade de conservagao da informagao sobre as agoes realizadas por meio da plataforma
iAP (logs) prevista no n.° 3. Porém, nota-se que tal regime deve ser articulado com o exercicio dos direitos dos
titulares de dados, desde logo, o direito de acesso, permitindo ao titular saber a que entidades concretas 0s seus
dados foram transmitidos via plataforma. O histérico dos tratamentos de dados podera ser obtido através dos

registos referidos (logs) mas importa concretizar o exercicio efetivo dos direitos dos titulares.

87. Assim, a CNPD recomenda que se positive no texto em analise a forma de concretizagdo efetiva dos direitos
dos titulares, a semelhanga do que acontece noutros normativos (vide por exe 0 n.° 6 do artigo 29.° da Lei n.°

58/2029 no que respeita aos dados de saude).

88. Para a concretizagdo pratica e operacional do direito referido no ponto anterior, propde-se a criagdo de um
portal de transparéncia integrado na plataforma iAP. Este portal funcionara como a interface oficial de acesso
para os cidadaos, disponibilizando um dashboard que permita ndo so consultar o historico detalhado de acessos
(com base nos logs conservados), mas também gerir perfis de acesso e consentimentos granulares de forma

agil e sequra.

89. Além disso, 0 artigo revela algumas insuficiéncias: desde logo, € omissa relativamente a existéncia de um
ponto de contacto ou balcdo de exercicio de direitos junto da ARTE, IP, sem o qual os cidaddos ndo podem
eficazmente exercé-los. E ainda omissa quanto ao exercicio do direito & informacéo relativo & prépria
interoperabilidade — devendo o titular ser informado, por exemplo, no momento da submisséo do requerimento
para prestacao de um servico, das entidades que serdo ou poderdo ser consultadas através da plataforma para

a satisfagdo do mesmo.

90. E, por dltimo, ndo cuida da articulagdo da repartigdo de fungdes entre entidade fornecedora e entidade

consumidora com vista a facilitar o exercicio de direitos do titular, e clarificando quem responde a um pedido de

9
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acesso (artigo 15. RGPD), quem precede a retificagdo dos dados (artigo 16.°); quem concretiza a eliminagéo ou

apagamento dos mesmos (artigo 17.°).

91. O artigo 13.° consagra o principio de que toda a documentagao necessaria a prestagao de um servigo publico
pode ser entregue por canais digitais devendo ser dada prioridade a esta via sem prejuizo dos regimes legais
especiais aplicaveis ao acesso de dados constantes dos sistemas de registo, designadamente do registo civil e
registo da identificacdo civil. Alerta-se para o facto de o catdlogo dos regimes especiais ser substancialmente
mais vasto do que os exemplificativamente apontados, podendo alguns regimes (vide o registo criminal ou os
registos profissionais) suscitar questées particulares que necessitam de ser ponderadas e legalmente

enquadradas.

92. Uma nota ainda para a auséncia de qualquer previsao sobre canais para pessoas com limitagdes no acesso
digital (idosos, descapacitados, populagdes em zonas sem cobertura, etc), necessdria para garantir o recurso
em exclusivo a interoperabilidade através da plataforma de interoperabilidade da administracédo publica, pelo

que se impde regulamentacao especifica no articulado sobre esta matéria.

93. Especiais preocupacgoes levanta o tratamento de dados pessoais de categorias especiais e sujeitos a sigilo

tratado no artigo 14.° do projeto. Vejamos:

94. Pese embora 0 n.° 1 do artigo salvaguarde, no essencial, 0 regime consagrado no artigo 9.° RGPD, importa
positivar a obrigacdo de a plataforma, por desenho, bloquear a partilha de dados enquadraveis em categorias
especiais, sem a confirmacdo ativa da base legal especifica, como decorre da aplicagdo do principio da

privacidade por desenho.

95. Por outro lado, o n.° 4 da norma dispde «quando necessario, 0 consentimento expresso dos titulares dos
dados deve, preferencialmente, ser obtido através do sistema de autorizagao associado a chave movel digital,
ou qualquer um que Ihe suceda». Nao esquecendo que se trata de categorias especiais de dados, sempre se dira
que tal disposigao parece ser contraditéria com o preambulo do projeto quando advoga que o desequilibrio entre
cidaddo e Administragdo afasta o consentimento como base de licitude juridicamente valida para tratamentos
comuns, e, consequentemente, o afasta para categorias especiais de dados onde o regime juridico de protecéo

de dados é manifestamente mais exigente.

96. Acresce que a limitagdo preferencial ao recurso a sistema de autorizagdo associado a chave maével digital,
prevista no n.° 4, sem indicagdo de alternativas, pode tornar o consentimento inacessivel a parte significativa da
populacdo, podendo potencialmente violar o principio da igualdade constitucionalmente consagrado no artigo
13.° CRP, e o principio da acessibilidade previsto nas Lei n.° 36/2011, de 21 de junho, e Lei n.° 22/2025, de 19

9v.
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de margo, estando ainda em clara contradigdo com o disposto no Considerando 32 do RGPD. Pese embora ndo
estarmos perante uma imposigao legal, recomenda-se a previséo de alternativas ao recurso a sistemas ade
autorizagdo associados a chave moével digital non.® 4 do artigo 14.° do projeto de Decreto-Lei com vista a garantir

0 principio da igualdade dos cidaddos.

97. Ainda relativamente ao artigo 14.°, importa salientar que para além do sigilo da administragdo tributdria,
devem ser equacionados outros regimes de sigilo profissionais e materiais que podem ser afetados pela
interoperabilidade administrativa, designadamente, sigilo médico, sigilo bancario, sigilo profissional, sigilo
estatistico, ou referente a identidade hioldgica, entre outros, face ao ambito de aplicagdo subjetiva do diploma

que abarca a quase totalidade dos servigos da administragao publica.

98. Outro ponto sensivel do projeto é relativo a partilha de dados e documentacdo com entidades nédo abrangidas,
previsto no artigo 16.°, na medida em que permite a utilizagdo da plataforma da interoperabilidade da
Administragdo Publica a entidades privadas e a profissionais liberais com profissdo regulada, mediante

protocolo escrito.

99. Tal matéria deveria ser sujeita a uma avaliacdo de impacto sobre os riscos para os titulares dos dados,
atendendo a que cada protocolo configura um novo tratamento de dados pessoais, sem qualquer referéncia a
fundamentagao detalhada de necessidade e proporcionalidade do tratamento, materializando o teste exigido
pelo n.° 4 do artigo 6.° do RGPD para casos em que a finalidade do tratamento € diferente daquela para que 0s

dados foram recolhidos.

100. Por outro lado, faz-se notar que o n.° 1 do artigo 16.° do projeto ao permitir a partilha de dados entre
entidades ndo abrangidas, privadas ou publicas ou pessoas singulares que exergam profissoes liberais reguladas
constitui uma norma legislativa aberta, inadmissivel em matéria de direitos fundamentais, na medida em que
ndo cuida de especificar quais sdo as entidades ou servigos privados ou publicos abrangidos nem os dados

passiveis de tratamento.

101. Um tal grau de indeterminagdo legislativa numa matéria como € a transmissao de dados pessoais dos
cidaddos na posse da administracdo publica é manifestamente contrério ao principio da legalidade, ndo
permitindo cumprir o grau de densidade normativa exigida a restricdo de direitos, liberdades e garantias em
especial do direito fundamental a protecdo de dados pessoais, mas também do direito fundamental ao respeito
pela vida privada consagrados nos artigos 35.° e 26.° da CRP entendimento que a CNPD tem vindo

sucessivamente a afirmar em pareceres sobre propostas legislativas.
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102. Por outro lado, a remisséo para protocolo regulando a interoperabilidade e comunicacédo de dados entre
estas entidades genericamente indicadas também ndo €, na perspetiva da CNPD, insuficiente pelas razoes

expostas.

103. E, ainda, quanto a celebragdo de protocolos, importa relembrar que na medida em que correspondem a atos
juridicos de entidades publicas que definem regras vinculativas para as partes quanto a tratamento de dados
pessoais e na medida em que tais regras afetam a esfera juridica dos titulares dos dados pessoais objeto de
tratamento, tém natureza de regulamento administrativo. Nessa medida, nos termos do n.° 4 do artigo 36.° e da

alinea c) do n.° 1 do artigo 57.° do RGPD, tém de ser sujeitos a apreciagao prévia da CNPD.

104. Para que ndo subsistam duvidas quanto a tal dever, a CNPD recomenda a sua explicitagdo no texto do

artigo.

105. Relativamente ao contetdo do protocolo, tratado no n.° 2, observa-se que 0 mesmo deveria fixar 0s quadros
em que 0s mesmos podem ser realizados, 0s seus objetos, e qual 0s elementos obrigatérios que neles tem de

constar.

106. Por sua vez ndo se alcance o sentido do conteddo do n.° 3. Da sua leitura parece resultar a abertura ao
acesso da plataforma da iAP quando esteja em causa a prestacao de "servigos ou execugao de atividades de
cariz publico, administrativo ou judicial" prestados por privados. A formulagcdo ampla e vaga do inciso permite
uma interpretacdo lata, abrangendo situagoes de delegagao, contratagdo ou exercicio de fungdes publicas por

privados. Mas a formulagéo nao € clara pelo que recomenda a sua clarificagao.

107. No n.° 4 admite-se novamente o consentimento do titular como fundamento de licitude do tratamento,
ainda que, num contexto de relagdo entre titular e entidade privada, onde ndo se coloca o problema de
desequilibrio entre a posi¢ao do cidaddo e da administracdo. Mas embora a questao da validade parega resolvida,
sempre se colocara a questdo da sua liberdade efetiva, cuja andlise reclama a ponderacao das circunstancias

concretas da sua obtencéo.

108. Quanto as normas técnicas da plataforma da interoperabilidade da AP o diploma nada concretiza. 0 mesmo
se diga relativamente as medidas de seguranca elencadas no artigo 17.° na medida em que se limitam a

reproduzir a obrigagdo geral do artigo 32.° RGPD, sem as densificar.

109. Para além da adocéo de regimes de pseudonimizagdo e cifragem, a CNPD recomenda que o articulado
especifique medidas técnicas concretas, como uso de protocolos de comunicagdo seguros (ex: TLS 1.3) e

cifragem em repouso e ainda Implementagéo de um registo de auditoria (logs) imutavel e acessivel ao préprio
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titular dos dados pessoais exigindo que cada consulta de dados gere um “log” que identifique o autor, a finalidade,

a data e o fragmento de informagao consultado.

110. Por Ultimo o artigo 20.° (Responsabilidade) limita-se a remeter para o regime disciplinar constante do
Regime Geral do Trabalho em Funcdes Publicas, aprovado em anexo pela Lein.° 35/2014, de 20 de junho (LGTFP)
e no Estatuto do Pessoal Dirigente dos Servigos e Organismos da Administragdo Publica, aprovado pela Lei n.°
2/2004, de 15 de janeiro, ndo contemplando a responsabilidade da entidade publica enquanto pessoa coletiva
(responsdvel pelo tratamento), a responsabilidade contraordenacional prevista nos artigos. 83.°2 RGPD e artigos.
37.°a39.°da Lein.° 58/2019, nem abrangendo a responsabilidade civil prevista no artigo 82.° RGPD e na Lein.°
67/2007 (responsabilidade civil extracontratual do Estado). Sublinha-se que além da responsabilidade disciplinar
consagrada na (LGTFP), em matéria de dados pessoais, subsiste um regime de responsabilidade em vigor, que

também pode emergir das violagdes deste diploma.

111. Imp0Oe-se uma referéncia a AIPD que acompanha o projeto de Decreto-Lei realgando que a mesma
estabelece regras de negdcio e imposicdo de medidas técnicas que ndo se aferem do texto do Projeto em si.
Tais disposigdes, a serem de implementagao obrigatoria, deveriam ser transpostas para o articulado em analise,
adquirindo forga juridica vinculativa. Destacam-se as previsdes sobre o funcionamento detalhado do mecanismo
de federagdo de identidades assente em tokens opacos (apenas decifraveis pelas entidades finais) para impedir
que a ARTE, I.P. correlacione pedidos ou identifique diretamente o titular; a proibigéo técnica de interrelagdo de
bases de dados através de identificadores Unicos (em cumprimento do Art. 35.%, n.% 5 da CRP); a especificagdo
de medidas de seguranga granulares como o uso de EDR/EPS em sistemas operativos, autenticagdo multifator
(MFA) obrigatéria no backoffice e a gestdo de encriptagdo de endpoints; e, por fim, a clarificagdo de que os
registos de auditoria (logs) conservados pela plataforma ndo permitem a identificagdo dos titulares afetados
pela transmissdo de informacéao, garantindo uma camada de privacidade por desenho que o texto legislativo

apenas enuncia de forma genérica.

Ill. Conclusao

112. Da andlise do Projeto de Decreto-Lei ressalta o recurso pelo legislador nacional a normas abertas ou de
formulacdo vaga com diretas implicagdes no regime de protecdo de dados pessoais, sendo manifestamente
contrario ao principio da legalidade e impossibilitando um juizo critico sobre o regime juridico que se pretende
instituir. Nesse sentido a CNPD recomenda a revisitagdo das mesmas por forma a conferir-lhe a densidade
normativa que o regime dos direitos fundamentais reclama, a par da adogédo da forma legal correta (Proposta de
Lei a apresentar a Assembleia da Republica, ou Proposta de Lei de Autorizacdo também a apresentar a
Assembleia da Republica — artigo 165.2,n.° 1, alinea b) da CRP).
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113. Quanto a disposigdes concretas do diploma, nos termos e com os fundamentos supra referidos a CNPD

recomenda:

a)

b)

A densificacdo da legislagdo em causa referida no n.° 3 do artigo 1.°;

A inclusdo no artigo 2.° de definicdo de «interoperabilidade», de «servico publico» e a clarificagdo do

conceito de «<documento» nos termos expostos nos pontos 31 a 36;

A reformulagdo do n.° 4 do artigo 3.° por forma a concretizar, de forma clara, os critérios de excluséo

de entidades do dmbito de aplicagao subjetivo;

A clarificagdo do n.° 3 do artigo 4.° na parte que concerne a exclusdo da obrigatoriedade de utilizar a

plataforma iAP por parte das forgas e servigos de seguranca;
Relativamente ao n.° 5 do artigo 4.° a revisitagdo da norma nos termos explanados no ponto 39;

A reformulagdo do artigo 5.° por forma a conter a identificacdo da base legal de suporte as

transferéncias internacionais de dados bem como as salvaguardas adicionais que Ihe correspondem;

A densificacdo da obrigagdo de informagdo aos titulares dos dados nos termos previstos no
Considerando 39 e artigos 13.° e 14.° do RGPD.

A previsdo da criagdo de um portal de transparéncia na plataforma iAP onde os cidaddos possam

consultar quais entidades acederam aos seus dados e em que contexto;

A alteragdo do n.° 2 do artigo 7.° por forma a conter uma especificagdao da informagdo em causa por
tipologias documentais, disposicdes relativas a granularidade de acesso bem como especificagdo de

limitacdes de acesso a entidade consumidora;

Ainda quando ao artigo 7.°, a previsao no articulado de medidas mitigadoras para o risco de acessos

massivos que ndo cumpram os principios da minimizacao de dados;

Quanto ao artigo 8.° se consagre a proibi¢do expressa de utilizagdo da plataforma de interoperabilidade

para a realizagdo de cOpias massivas ou integrais de bases de dados;

A reformulagdo do n.° 3 do artigo 8.° nos termos expostos no ponto 57, bem como a densificagdo das

eventuais excegdes decorrentes de alteragdo do servico publico no n.° 5 deste artigo;

Quanto ao artigo 9.° a reformulagdo do n.° 2 face a contradicdo com o direito da Unido Europeia
explanado no ponto 62, bem como do n.° 3 deste artigo fixando os procedimentos necessarios a efetiva

prestacdo do dever de informagéo;



PAR/2026/30 | 12

CNPD

Comissdo Nacional
de Protegdo de Dados

n) A previsdo no artigo 10.° da necessidade do ato normativo que regula a subcontratagdo conter a
identificacdo da natureza e finalidade do tratamento por tipologia, a identificagdo dos tipos de dados

pessoais a tratar e ainda as categorias de titulares abrangidos;
0) Ainda quanto ao artigo 10.° a inclusdo no n.° 9 da obrigagao de notificagéo dos titulares dos dados;

p) Quanto aos direitos dos titulares que se que se positive no texto em analise a forma de concretizagao

efetiva dos direitos dos titulares;

q) Ainclusdo de regulamentagdo sobre canais para pessoas com limitagdes no acesso digital necessaria
para garantir o recurso em exclusivo a interoperabilidade através da plataforma de interoperabilidade da
administragdo publica;

r) A previsdo de alternativas ao recurso a sistemas ade autorizagdo associados a chave moével digital no

n.° 4 do artigo 14.° do projeto de Decreto-Lei com vista a garantir o principio da igualdade dos cidados;

s) A fixagdo non.° 2 do artigo 16-. dos quadros em que os referidos protocolos podem ser realizados, 0s

seus objetos, e qual os elementos obrigatdrios que neles tem de constar;

t) Aconsagragdo de normas técnicas da plataforma da iAP bem como das medidas de seguranga a adotar;

e

u) Atransposigdo para o articulado das regras de negécio e imposicéo de medidas técnicas estabelecidas

na AIPD e que ndo constam do projeto de diploma.
Aprovado na reunido de 19 de maio de 2026
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