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. Pedido

1. Pela Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Replblica foi pedida @ Comissdo Nacional de Protegédo de Dados (CNPD) a emis-

sdo de parecer sobre trés Projetos de Lei:

— Projeto de Lei 585/XVII/1.2 (Partido Bloco de Esquerda) — Garante a transparéncia do financiamento
dos partidos politicos e das campanhas eleitorais {Alteragdo a Lei do Financiamento dos partidos poli-
ticos e das campanhas eleitorais, Lei n.° 19/2003, de 20 de junho);

— Projeto de Lei 586/XVII/1.2 (Partido Socialista) - Clarifica as regras de transparéncia da informagéo
relativa a proveniéncia de donativos singulares e da angariagdo de fundos destinados a partidos politi-

cos e campanhas eleitorais, alterando a Lei n.® 19/2003, de 20 de junho; e

— Projeto de Lei 588/XVII/1 (Partido Livre) - Assegura o acesso publico a informagao sobre as fontes

de financiamento dos partidos politicos, alterando a Lei n.° 19/2003, de 20 de junho.

2. A CNPD emite parecer no d&mbito das suas atribuigdes e competéncias enquanto autoridade na-
cional de controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidas pela alinea c) do n.° 1 do artigo
57.° e pelo n.° 4 do artigo 36.° do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regula-
mento Geral sobre a Protegéo de Dados (RGPD), em conjugagdo com o disposto no artigo 3.°, no

n.° 2 do artigo 4.°, e na alinea a) do n.° 1 do artigo 6.°, todos da Lei n.® 58/2019, de 8 de agosto.

II. Os principios gerais do RGPD, a protegéo de dados pessoais e sua compatibilizagéo com o
principio da transparéncia

3. ORGPD s6 se aplica a pessoas singulares (artigo 1.°, n.° 1 do RGPD).

4. A documentag&o que contenha a identificagdo das pessoas singulares doadoras (0 nome com-
pleto, nimero de identificagéo fiscal ou de cartdo de cidadéo, ou outro elemento que o torne iden-
tificavel), associada ao donativo efetuado e ao respetivo montante, constitui documento nomina-

tivo, por conter dados pessoais (cf. artigo 4.°,n.° 1, do RGPD).

5. Aassociagdo de um donativo a determinado partido politico ou candidatura €, em certos casos,

suscetivel de revelar, direta ou indiretamente, as opinides ou convicgdes politicas do doador,
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integrando, quando isso se verifique, uma categoria especial de dados, particularmente sensiveis
(cf.artign 9.9,n.° 1, do RGPD).

6. Adivulgacéo de dados pessoais deve respeitar os principios do Regulamento Geral sobre a Pro-
tegdo de Dados (cf. artigo 5.° do RGPD), designadamente os principios da licitude, necessidade e
proporcionalidade, bem como as regras especificas aplicdveis a categorias especiais de dados
(artigo 9.°,n.° 1 do RGPD: «£ proibido o tratamento de dados pessoais que revelem [..] as opinides politicas

[..] de uma pessoa.»).

7. Acompatibilizag@o entre transparéncia democrética e protecdo de dados exige uma ponderagéo

dos direitos e interesses em presenca, a luz do quadro juridico-legal aplicavel.

8. Os partidos politicos, enquanto elementos estruturantes do sistema democrético e instrumentos
de formagé&o da vontade popular (artigo 51.° da CRP), estdo sujeitos a um dever reforgado de

transparéncia quanto as suas fontes de financiamento.

9. A transparéncia democratica em matéria de financiamento politico ndo decorre de um dnico di-
reito fundamental autonomamente consagrado, antes resultando de uma articulagdo entre diver-
sos principios e normas constitucionais, designadamente o direito a informagéo (artigo 37.° da
CRP), o direito de participagfo na vida publica e politica (artigo 48.° da CRP), o estatuto constitu-
cional dos partidos politicos enquanto elementos estruturantes do sistema democratico (artigo
51.° da CRP), bem como o principio do Estado de direito democratico (artigo 2.° da CRP), que
pressup8e mecanismos de escrutinio, responsabilidade e controlo do exercicio do poder politico.
Acresce ainda a exigéncia constitucional de igualdade de oportunidades e de pluralismo politicg,
que reclama transparéncia quanto as fontes de financiamento partidario, de modo a prevenir fe-
nomenos de influéncia indevida, captura econdmica ou distorgdo do processo democrdtico. A
transparéncia do financiamento politico assume, assim, natureza de principio constitucional es-
trutural implicito, funcionalmente ligado a integridade e legitimidade do sistema demacratico, de-
vendo, todavia, ser articulado com o direito a prote¢do de dados pessoais através de uma con-

cordancia pratica conforme ao artigo 18.° da CRP.

10. A divulgacéo de dados pessoais relativos ao financiamento politico enquanto expressao daque-
les direitos assume particular intensidade no contexto do financiamento dos partidos politicos. O
conhecimento da identidade dos financiadores constitui condigéo relevante da igualdade de opor-

tunidades politicas; da prevengdo de corrupgéo; do controlo democrético pelos cidad&os.

11. A protegao de dados pessoais deve, porém, ser articulada com o direito a informagé&o e de parti-

cipag&o na vida publica e politica através de uma concordancia prética, nos termos do artigo 18.°
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da CRP, assegurando a transparéncia necessaria ao escrutinio democratico do financiamento
politico sem exceder 0 necessario & prossecugéo dessa finalidade, em conformidade com os prin-

cipios da proporcionalidade e da minimizagédo dos dados pessoais divulgados.

12. 0 RGPD ndo consagra um modelo formalista ou automatizado de licitude do tratamento de da-
dos, mas antes um modelo de ponderagao entre direitos e interesses em presenca, no qual a
protecéo de dados deve ser articulada com outros direitos fundamentais, designadamente a li-
berdade de expresséo e de informagéo, particularmente em contextos de relevante interesse pu-
blico, como o financiamento politico, a transparéncia administrativa, a boa administragéo da jus-

tica e a seguranga juridica.

13. A escala europeia e global, assiste-se a um crescente reconhecimento da necessidade de refor-
Gar os mecanismos de transparéncia no financiamento politico, como resposta as mdltiplas ame-
agas que pairam sobre 0s regimes democraticos, desde a infiltragdo de interesses econdmicos

opacos a influéncia de poderes estrangeiros.

I1.1. O Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445, de 26 de novembro de 2025, que estabelece o novo
quadro juridico e financeiro para os partidos politicos europeus e as fundagdes politicas europeias:
para partidos politicos europeus.

14. A nivel europeu existe o Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445, de 26 de novembro de 2025.

15. Neste Regulamento definem-se «donativos» no artigo 2.2, Ponto 9, como «as transferéncias fi-
nanceiras, ofertas em espécie, o fornecimento abaixo do valor de mercado de bens, servigos, in-
cluindo empréstimos, ou trabalhos, ou qualquer transagdo que constitua uma vantagem econg-
mica para o partido politico europeu ou a fundagéo politica europeia em causa, com excegéo das
contribuigdes, recursos autogerados e atividades politicas habituais praticadas numa base volun-
taria por pessoas singulares», mais se definindo ainda o que se entende por «Contribuicdes» (ar-
tigo 2.°, Ponto 10), «Recursos autogerados» (artigo 2.°, Ponto 11), «Financiamento indireto» (ar-
tigo 2.°, ponto 12).

16. Os artigos 25.° € 39.%,n.° 1, alinea e), deste Regulamento regulam os donativos, contribuicdes e
recursos autogerados, sendo a l6gica a de uma estrutura em trés escalBes distintos de transpa-

réncia, combinando publicidade obrigatéria, anonimizagdo parcial e consentimento.
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17. Neste diploma os partidos politicos europeus e as fundagdes politicas europeias podem aceitar

donativos de pessoas singulares ou coletivas, até ao valor maximo de 18 000 EUR por ano e por

doador e temos 0 seguinte regime:
a) até 1 500 EUR por ano e por doador:
— ndo hd identificagdo nominativa do doador;

— os donativos sdo agregados e publicados apenas como «donativos de pequeno mon-

tante».
b) superiores a 1 500 EUR e iguais ou inferiores a 3 000 EUR (pessoas singulares):
— a publicag@o nominativa depende de consentimento prévio escrito;

— sem consentimento, continuam a ser tratados/publicados como «donativos de pe-

queno montantex.
c) superiores a 3 000 EUR:

— entra em funcionamento o artigo 25.%, n.° 5, sequndo o qual os partidos politicos
europeus e fundagdes politicas europeias «devem solicitar que esses doadores facul-
tem as informagBes necessarias, de modo que possam ser corretamente identifica-

dos»;

— conjugando esta norma com o artigo 39.9, n.° 1, alinea e), resulta que estes donati-
vos sdo objeto de publicagdo nominativa obrigatdria, sem dependéncia de consenti-

mento.

18. O Regulamento europeu ndo adota uma logica bindria: anonimato abaixo do limiar; publicidade

obrigatdria acima do limiar.

19. Adota antes um modelo tripartido: anonimizagdo; consentimento/autodeterminagao; e transpa-

réncia imperativa.

20. O legislador europeu parece reconhecer gue existem situagdes — sequndo patamar — em que 0
interesse publico de transparéncia ainda ndo é suficientemente intenso para justificar publicidade
obrigatdria; mas em que também ja existe relevancia publica bastante para justificar uma possi-

bilidade de divulgag&o consentida.

21. Em consequéncia, 0 modelo europeu parece assentar numa ideia de proporcionalidade escalo-

nada;
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— pequena participagdo politica associada a protecdo reforgada da identidade;

— participagdo intermédia associada a autodeterminagdo do titular: o consentimento

pode desempenhar um papel complementar legitimo em escaldes intermédios;
— financiamento politicamente relevante associado a transparéncia prevalecente.

22. No modelo deste Regulamento, o fundamento principal continua a ser o interesse publico impor-
tante (artigo 9.%,n.° 2, al. g)); mas o consentimento pode funcionar como salvaguarda adicional

em situag6es de menor intensidade do interesse publico de transparéncia.

23. Do ponto de vista constitucional e jusfundamental, o legislador europeu optou por uma légica de
concordancia pratica entre transparéncia democratica, integridade do financiamento politico, pre-

vengdo da captura/influéncia e protegdo de dados pessoais.

24. Neste Regulamento, acima de determinado limiar quantitativo, o interesse publico de transparén-
cia democratica prevalece sobre a reserva da identidade do doador, independentemente do con-

sentimento deste.

25. 0 regulamento ndo assenta apenas no consentimento ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do
RGPD, mas antes e também no interesse publico estrutural da transparéncia democrética, na in-
tegridade do processo politico europeu e numa ponderagéo legislativa abstrata de proporcionali-
dade.

26. O artigo 40.° deste Regulamento tem um regime de prote¢do de dados pessoais.

27. Releva aqui de forma particular o disposto no n.° 3, que dispde que «A Autoridade, o Parlamento
Europeu e o comité composto por personalidades independentes a que se refere o artigo 16.° asseguram que

05 dados pessoais recolhidos ag abrige do presente regulamento ndo s&o utilizados para outros fins que ndo

sejam assegurar a legalidade, a regularidade e a transparéncia do financiamento dos partidos politicos euro-

peus e das fundagdes politicas europeias, assim como da compgsicdo dos partidos politicos europeus. Em

conformidade com o artigo 39.° todos 0s dados pessoais recolhidos para este efeito sdo apagados o mais

tardar 24 meses apds a publicacdo dos elementos pertinentes.» (sublinhado nosso),

28. 0 n.° 4 que dispde que «Os Estados-membros e os organismos independentes ou peritos mandatados

para fiscalizar as contas sé podem utilizar os dados pessoais recolhidos para controlar o financiamento

dos partidos politicos europeus e das fundacdes politicas europeias. Fm conformidade com o artigo 34.°,

apos terem sido comunicados, esses dados pessoais devem ser apagados nos termos do direito nacional

aplicavel.» (sublinhado nosso)
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29. e ainda 0 n.° 5, que disple que «Os dados pessoais s6 podem ser conservados para além dos prazos

fixados no n.° 3 ou previstes no direito nacional aplicével, referida no n.° 4, se tal conservagao for necessdria
para efejtos de processos judiciais ou administrativos relativos ao financiamento de partidos politicos euro-
peus ou de fundagles politicas europeias, ou com membros de um partido politico europeu. Todos os dados
pessoais devem ser apagados no prazo maximo de uma semana apos a data de concluséo dos referidos
processos por uma decisdo final ou uma vez o termo de eventuais auditorias, recursos, litigios ou reclama-

¢oes.»

30. O artigo 40.°,n.° 3, é particularmente forte ao limitar a utilizagdo dos dados a legalidade, regula-

ridade, transparéncia do financiamento, e composicéo dos partidos politicos europeus.

31. Ou seja, o regulamento procura impedir reutilizagdes para perfilagem politica geral, exploragdo
comercial, negécio com dados pessoais de outrem, campanhas direcionadas ou formagéo de ba-

ses de dados ideoldgicas paralelas.

32. O prazo de 24 meses ap0s publicagéo, seguido de apagamento obrigatdrio, com extensdo apenas
para processos pendentes, aproxima o regime de uma légica de “transparéncia funcionalmente

limitada”.

33. O artigo 40.° procura evitar que sem limites temporais, a publicidade nominativa de doadores se
aproxime de um registo politico permanente, uma meméria digital estrutural, ou uma forma indi-

reta de profiling politico duradouro.

1. O regime em vigor da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho (Lei do Financiamento dos Partidos

Politicos e das Campanhas Eleitorais)

34. O regime vigente assenta num modelo de financiamento misto, sujeito a limites quantitativos,
identificacdo obrigatdria dos doadores, proibigdo de donativos andnimas, utilizagdo de meios

bancérios rastredveis, fiscalizagdo pela ECFP e publicidade de contas.
35. A Entidade das Contas e Financiamentos Politicos:

— exerce a sua competéncia relativamente acs partidos politicos e as campanhas elei-
torais para a Assembleia da Republica, para o Parlamento Europeu, para as Assem-

bleias Legislativas Regionais, para as autarquias locais e para Presidente da Republica;

— pode realizar, por sua iniciativa, inspegdes e auditorias de qualquer tipo ou natureza

as contas dos partidos politicos e das campanhas eleitorais;
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— as inspegdes e auditorias realizadas nos termos do numero anterior, bem como as
auditorias obrigatdrias as contas dos partidos politicos e as contas das campanhas
eleitorais e demais atos inspetivos, sdo feitas em nome e por conta da Entidade das

Contas e Financiamentos Politicos;

— até ao dia de publicagdo do decreto que marca a data das eleigdes, deve a Entidade
das Contas e Financiamentos Politicos, ap6s consulta de mercado, publicar uma lista
indicativa do valor dos principais meios de campanha, designadamente publicagdes,

paineéis publicitérios e meios necessérios a realizagéo de comicios;

— a lista do nimero anterior é disponibilizada no sitio oficial do Tribunal Constitucional
na Internet no dia seguinte a sua apresentagdo e serve de meio auxiliar nas actes de

fiscalizagao;

— a Entidade das Contas e Financiamentos Politicos pode solicitar a quaisquer entida-

des, publicas ou privadas, as informagdes e a cooperagdo necessarias; e

— a lei define 0 mandato e o estatuto dos membros da Entidade das Contas e Financi-
amentos Politicos e estabelece as regras relativas a sede, a organizagao e ao seu fun-

cionamento.

IV. Os Projetos de Lei

IV.1. Introdugdo

36. As ExposigGes de Motivos dos Projetos de Lei promovem uma publicidade funcionalmente orien-

tada para o controlo democrédtico, procurando consagrar num dever legal explicito de publicidade.

37. Asolugdo normativa a adotar deve resultar de uma concordéncia pratica entre o direito & prote-
¢do de dados pessoais e os direitos fundamentais de informagéo e participagéo politica, ndo po-

dendo nenhum deles ser considerado absoluto.

38. Em termos politico-constitucionais, os Projetos de Lei sdo coerentes com a ldgica histérica do
regime portugués de financiamento partiddrio. A Lei n.° 19/2003 ja consagra a rastreabilidade

financeira, impondo:

— identificag@o dos doadores;
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— limites guantitativos;
— utilizagdo obrigatoria de meios bancarios;
— fiscalizagdo pela ECFP; e

— publicidade das contas.

39. Ainvocacdo do RGPD nos Projetos de Lei é estruturada e consciente da jurisprudéncia europeia
sobre interesse publico. Porém, a expressdo “acesso plblico” pode suscitar dividas de proporci-

onalidade por auséncia de graduagio do acesso.

A licitude do tratamento dos dados pessoais em causa, face ao disposto no artigo 9.%,n.° 1 do
RGPD, que proibe o tratamento dos dados pessoais sensiveis, entre 0s quais 0s que revelem as
opinides politicas af previstos, exige que o tratamento seja necessario por motivos de interesse
publico importante, com base no direito portugués, sendo ainda necessdrio que a medida seja
proporcional ao objetivo visado, respeitar a esséncia do direito a protegdo dos dados pessoais e
prever medidas adequadas e especificas que salvaguardem os direitos fundamentais e os inte-

resses do titular dos dados (artigo 9.°, n.° 2, alinea g), do RGPD).

40. A intensidade da ingeréncia é fundamental. Ndo é a sensibilidade dos dados que determina a

gravidade, mas sim a escala e a auséncia de individualizagéo.

41. Vale aqui uma exigéncia de proporcionalidade reforgada, que impde uma articulagdo com o artigo
52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e com o nlcleo essencial dos artigos
7.°e8.°da Carta.

42. O Tribunal de Justica, por exemplo no Acdrddo de 20 de maio de 2003 (cf. EU:C:2003:294, Pro-
cesso apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 [Rechnungshof]) em matéria de divulgagéo de da-
dos pessoais exige demonstragdo concreta de necessidade, ponderagao entre transparéncia e

vida privada e verificagdo de que ndo existiriam meios menos intrusivos.

43. O padrédo procurado pelo acérddo Rechnungshof foi posteriormente desenvolvido em jurispru-

déncia do Tribunal de Justiga'.

44. O direito a protegdo dos dados pessoais ndo é um direito absoluto, antes podendo conflituar com

outros direitos ou interesses tutelados pelo direito comunitario e nacional, pelo que se imp&e uma

! Ingeréncia por exposigdo generalizada: Volker und Markus Schecke (Acérddo do Tribunal de Justiga [Grande Secgéo] de
9 de novembro de 2010, EU:C:2010:662, Processos apensos C-92/09 e C-93/09 [Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09)
e Hartmut Eifert (C-93/09) contra Land Hessen]) - muito préximo do problema da divulgagio de beneficidrios de fundos
publicos; alis, o caso Schecke é quase o “irméo evoluido” de Rechnungshof: o TJUE anulou a divulgagéo nominativa gene-
ralizada de beneficidrios de fundos agricolas por violagdo do principio da proporcionalidade.
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harmonizagao proporcional entre os direitos e interesses em presenga, como jé referimos neste

parecer.
45. Cumpre distinguir o direito genérico a informagao e o direito procedimental a informagéo.

46. O direito procedimental a informagdo surge funcionalmente ligado ao exercicio de competéncias
publicas de controlo, fiscalizagdo ou participagdo procedimental, justificando o acesso a informa-
¢do nominativa quando tal se revele necessdrio ao cumprimento dessas finalidades. E neste plano
que se enguadram, designadamente, os poderes de fiscalizagdo atribuidos a Entidade das Contas

e Financiamentos Politicos.

47. Diversamente, o direito genérico a informagao corresponde a uma Idgica de acessibilidade uni-
versal e indiferenciada por qualquer cidad&o, independentemente da demonstragdo de um inte-

resse qualificado ou de uma finalidade funcional especifica.

48. A distingdo assume especial relevancia no dominio da protegdo de dados pessoais, na medida
em que o RGPD tolera mais facilmente tratamentos de dados funcionalmente associados a me-
canismos institucionais de controlo do que regimes de divulgagdo publica irrestrita e permanente

de dados nominativos suscetiveis de revelar opinides politicas.

49. Assim, embora a transparéncia do financiamento politico constitua uma exigéncia democratica
relevante, a passagem de um modelo de fiscalizagao institucional para um modelo de publicidade
erga omnes exige fundamentagao reforgada a luz dos principios da necessidade e proporcionali-
dade.

IV.2. Andlise na especialidade

IV.2.1. Projeto de Lej 585/XVIl/1.2 - Garante a transparéncia do financiamento dos partidos politi-
cos e das campanhas eleitorais (Alteragdo & Lei do Financiamento dos partidos polfticos e das
campanhas eleitorais, Lei n.° 19/2003, de 20 de junho)

50. O Projeto de Lei 585/XVI1/1.2 propde a alteragdo dos artigos 3.%,7.2,9.2¢e 19.° da Lei n.° 19/2003,
de 20 de junho.
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51. PropBe que para os fins previstos nos artigos 26.° e 27.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, na
redagdo em vigor, os partidos politicos e as candidaturas eleitorais fornecem a Entidade das Con-
tas e Financiamentos Politicos a lista com os nomes dos doadores, 0s seus nimeros de identifi-

cagdo fiscal ou de identificagdo civil e o montante dos respetivos donativos;

52. e ainda que os dados pessoais constantes da lista em causa podem ser tratados para fins de
interesse publico, para fins de investigacdo cientifica ou histdrica ou para fins estatisticos nos
termos dos artigos 86.° e 89.° do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016.

53. PropGe ainda uma simplificagdo do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003, de 20.06, na redagéo

em vigor, de molde a excluir a referéncia desnecessaria a subvengdes publicas (cf. n.% 1 alinea
b))

54. e que os donativos de pessoas singulares, nos termos do artigo 7.°, referidos na alinea h) do
numero 1 do artigo 3.° deixem de constar do n.° 2 e passem a constar de um novo n.° 5 do artigo
3.°, 0s quais serdo obrigatoriamente efetuados por meio bancdrio que permita identificar a origem
e 0 montante, incluindo transferéncia bancaria, cheque e meios de transferéncia imediata via so-
lugdo de pagamento eletrénico, alteragéo esta, todavia, que, talvez por lapso, elimina a exigéncia
do n.° 2 do artigo 3.° atual de que tais quantias devem ser depositadas em contas bancarias
exclusivamente destinadas a esse efeito, nas quais apenas podem ser efetuados depdsitos que

tenham essa arigem.

55. Propbe ainda uma alteragdo ao artigo 9.° da Lei 19/2003, de 20 de junho, na redagao em vigor,
no sentido de que em matéria de despesas dos partidos politicos, 0 pagamento de qualquer des-
pesa dos partidos politicos € obrigatoriamente efetuado por meio de cheque ou por outro meio
bancdrio que permita a identificagdo do montante e a entidade destinatdria do pagamento, «in-
cluindo transferéncia bancdria e meios de transferéncia imediata via solugdo de pagamento ele-
tronico» (acrescento), devendo os partidos proceder as necessérias reconciliagdes bancérias, nos

termos do artigo 12.9;

56. e uma alterag@o ao artigo 19.°,n.° 3 da Lei n.® 19/2003, de 20 de junho, na redagdo em vigor, que
estatui que «O pagamento das despesas de campanha faz-se obrigatoriamente, por instrumento
bancario, nos termaos do artigo 9.°, com excegdo das despesas de montante inferior ao valor do
IAS desde que, durante este periodo, estas ndo ultrapassem o valor global de 2 /prct. dos limites
fixados para as despesas de campanha.», para passar a prever gue o pagamento das despesas

de campanha faz-se obrigatoriamente, por meio bancério que permita a identificagdo do

10
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montante e a entidade destinataria do pagamento instrumento bancario, nos termos do artigo 9.°,
com exce¢do das despesas de montante inferior ao valor do IAS desde que, durante este periodo,

estas ndo ultrapassem o valor global de 2 % dos limites fixados para as despesas de campanha;
57. 0 Pre@mbulo do Projeto de Lei refere o seguinte:

A Lei do Financiamento dos Partidos Politicos e das Campanhas Eleitorais (Lei n.° 19/2003, de 20 de
junho) constitui um dos pilares fundamentais do sistema democratico portugués, assumindo-se como
um instrumento essencial para garantir o rigor, a integridade e a transparéncia da vida politica. Ao longo
das ultimas duas décadas, as sucessivas alteragdes legislativas reforgaram progressivamente os me-
canismos de transparéncia, ampliaram o acesso a informag&o sobre o financiamento partiddrio e con-
solidaram um quadro normativo capaz de responder aos desafios contemporaneos da democracia re-

presentativa.

0 escrutinio dos interesses econémicos que possam influenciar, direta ou indiretamente, a atividade
politica ndo € apenas uma exigéncia técnica ou procedimental, mas também uma condigdo essencial e

indissociavel do préprio funcionamento democratico.

A relagdo entre o dinheiro e a politica é, historicamente, uma das principais fontes de eroséo da confi-
anca publica, pelo que qualquer sistema democrético deve dotar-se de instrumentos robustos de con-

trolo, fiscalizagao e divulgagao.

Neste contexto, as recomendagdes da Entidade das Contas e Financiamentos Politicos (ECFP), que
funciona junto do Tribunal Constitucional, tém indicado, corretamente e em plena consonéncia com o
espirito e a letra da lei, que os partidos politicos devem fornecer esta entidade as listas completas dos
seus doadores. Trata-se de um dever inequivoco que impende sobre todas as forgas politicas, indepen-

dentemente da sua dimensdo ou representagdo parlamentar. [..]

Faz todo o sentido, alids, que os doadores possam ser identificados, na medida em que s assim é
possivel apurar potenciais conflitos de interesses, relagées de influéncia indevida, contrapartidas ocul-

tas ou tentativas de captura da decisdo politica por interesses particulares. [..]

Ao anonimizar os doadores, retira-se precisamente aquilo que confere sentido ao exercicio de fiscaliza-
¢éo: a possibilidade de identificar quem financia os partidos politicos e, a partir dai, de avaliar se existem
relagbes problematicas entre contribuintes privados e decisores publicos. Uma lista de valores sem

nomes € um instrumento incapaz de cumprir a fungdo democrética que justificou a sua existéncia.

[.] & escala europeia e global, se assiste a um crescente reconhecimento da necessidade de reforgar
0s mecanismos de transparéncia no financiamento politico, como resposta as maltiplas ameagas que
pairam sobre os regimes democréticos, desde a infiltragdo de interesses econémicos opacos a influén-

cia de poderes estrangeiros. [..]»
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IV.2.2. Projeto de Lei 586/XVII/1.2 - Clarifica as regras de transparéncia da informagéo relativa &
proveniéncia de donativos singulares e da angariagdo de fundos destinados a partidos polfticos e
campanhas eleitorais, alterando a Lei n.° 19/2003, de 20 de junho

58. O Projeto de Lei 586/XVII/1.2 propbe a alteragdo dos artigos 6.9, 7.2 e 16.% da Lein.® 19/2003, de

20 de junho e propde um aditamento a Lei em causa.

99. Trata-se de uma proposta ampla, por dela resultar que o conhecimento da proveniéncia das an-
gariagdes de fundos ou da proveniéncia de donativos singulares passarem a revestir interesse

publico, sendo a informagao respetiva de acesso publico, sem qualquer limite minimo.

60. Neste Projeto de Lei coloca-se com particular intensidade a questdo de saber se sera proporcio-
nal a luz do artigo 18.° da CRP e conforme também ao artigo 9.2, n.° 1 e 2, alinea g), do RGPD, a

inexisténcia de limite minimo para se poder ter acesso a tais dados nominativos.
61. O Predmbulo do Projeto de Lei refere o seguinte:

«A realidade do financiamento dos partidos por particulares (que é realizada de forma voluntaria por
doadores, que sabem que estdo sujeitos ao escrutinio da Entidade das Contas e dos Financiamentos
Politicos, da imprensa e dos cidaddos) ndo pode concetualmente dispensar a possibilidade de controlo

pela sociedade e civil e pelos eleitores, ficando remetida a uma bolha de opacidade ndo escrutindvel. |..

Os partidos politicos, dotados de uma missdo de servico publico, sendo detentores de um monopdlio
na apresentagao das candidaturas a Assembleia da Republica e das Assembleias Legisiativas das Re-
gides Auténomas, so instancias relevantes do processo de formagao da vontade coletiva, que é depois

expressa nos 6rgdos do poder politico nacional e autdrquico pelos seus eleitos.

Devem, por isso, ser sujeitos ao controlo das fontes de financiamento, evitando a sua captura por inte-
resses econémicos, controlo esse que deve ser acompanhado pelo escrutinio da sua estrutura de finan-

ciamento. [..]

existéncia de um evidente interesse publico no conhecimento dos dados sobre os financiamentos pri-
vados, devendo a compatibilizagdo da acessibilidade e divulgagdo destes dados com as exigéncias do

Regulamento Geral de Protegdo de Dados (RGPD) ser assegurado por via da publicidade destes dados.

Efetivamente, mesmo em relagdo aos dados sensiveis previstos no seu artigo 9.°, o RGPD admite a
licitude do tratamento sempre que este seja necessario por motivos de interesse publico importante,
com base no direito da Unido ou de um Estado-membro, que deve ser proporcional ao objetivo visado,
respeitar a esséncia do direito a protegéo dos dados pessoais e prever medidas adequadas e especifi-

cas que salvaguardemos direitos fundamentais e os interesses do titular dos dados.
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Ademais, também o artigo 86.° do RGPD é explicito quanto a licitude da sua divulgagéo, determinando-
se que "os dados pessoais que constem de documentos oficiais na posse de uma autoridade pdblica
ou de um organismo publico ou privado para a prossecugdo de atribuigdes de interesse pblico podem
ser divulgados pela autoridade ou organismo nos termas do direito da Unido ou do Estado-membro que
for aplicdvel & autoridade ou organismo publico, a fim de conciliar 0 acesso do publico a documentos

oficiais com o direito a protegdo dos dados pessoais nos termos do presente regufamento”.

Nesse sentido, afigurando-se necessario assegurar que se mantém 0 acesso e 0 escrutinio, vem-se
consagrar na lei uma expressa previsdo da licitude do tratamento e acesso, que funcione com cldusula
de direito interno especifica, caso se entenda necessdria, a inscrever na prépria Lei n.° 19/2003, de 20

de junho (Lei do Financiamento dos Partidos Politicos e das Campanhas Eleitorais).

Naturalmente, ndo se questiona a necessdria salvaguarda de dados pessoais que sdo irrelevantes para
0 escrutinio do financiamento dos partidos (o NIF, ntimero de contas bancarias ou moradas e contactos
dos doadores), mas a auséncia de rastreabilidade da identidade de quem assegura o financiamento
privados dos partidos amputa do sistema de transparéncia de uma componente decisiva, que importa

corrigir de forma célere, evitando a existéncia de hiatos no acesso. [..]

IV.2.3. Projeto de Lei 588/XVII/1 - Assegura o acesso publico & informagdo sobre as fontes de
financiamento dos partidos polfticos, alterando a Lei n.° 19/2003, de 20 de junho

62. O Projeto de Lei 588/XVII/1 propde a alteragdo dos artigos 7.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho,
passando a redagdo a ser «1 — Os donativos de natureza pecunidria feitos por pessoas singulares
identificadas estdo sujeitos ao limite anual de 25 vezes o valor do IAS por doador e s&o obrigato-
riamente titulados por cheque, transferéncia bancaria ou outros meios de pagamento associados

a conta bancaria.»

63. Inserindo-se um novo n.° 5 com a seguinte redagdo: «A publicitagdo das contas anuais e das
contas das campanhas eleitorais dos partidos politicos incluem obrigatoriamente a listagem dos
donativos iguais ou superiores a 600 euros, através de identificagdo do nome completo do doador,
da origem e do montante doado, que sdo dados com interesse publico importante, nos termos do

artigo 9.° n.° 2.9, alinea g) do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados.»

64. PropGe ainda a alteragéo ao artigo 20.° da Lei Organica n.° 2/2005, de 10 de janeiro, no sentido

de passar a contemplar os n.°s 3 e 4 com a seguinte redaggo:

«[NOVO] 3 - Nas contas a que se refere a alinea d) anterior, 0s dados nominativos referentes a donativos

fguais ou superiores a 600 euros s&o de acesso publico.
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[NOVO] 4 - Os dados nominativos referentes aos donativos excluidos do nimero anterior séo integralmente

fornecidos a quem demonstrar interesse direto, pessoal e legitimo na sua obtengéo.»

65. O Projeto de Lei 588/XVII/1 propde que a publicitagdo das contas anuais e das contas das cam-
panhas eleitorais dos partidos politicos incluam obrigatoriamente a listagem dos donativos iguais
ou superiores a 600 euros, através de identificagdo do nome completo do doador, da origem e do
montante doado, por entender serem dados com interesse publico impartante, nos termos do
artigo 9.2,n.° 2., alinea g) do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados; passando os dados

nominativos referentes a donativos iguais ou superiores a 600 euros a ser de acesso publico;

66. e que os dados nominativos referentes aos donativos inferiores a 600 euros serdo integralmente

fornecidos a quem demonstrar interesse direto, pessoal e legitimo na sua obtengéo.
67. O Predambulo do Projeto de Lei refere o seguinte:

«A existéncia e funcionamento dos partidos politicos, constitucionalmente consagrados no Artigo 51.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, estd ancorada em direitos e liberdades fundamentais e basi-
lares, como o direito & participagdo na vida politica e a liberdade de associagdo. Os partidos politicos
5o, pois, instrumentos fundamentais de organizagao da vontade popular e de participagdo democratica
- € 6 por essa mesma razao que devem obedecer a exigéncias reforgadas de transparéncia e escrutinio
piblico. Neste sentido, a transparéncia relativa as fontes do seu financiamento é condigéo de legitimi-
dade do proprio exercicio do poder palitico, ja que o conhecimento publico sobre as suas fontes de
financiamento - incluindo as obtidas em contexto de campanha eleitoral - permite, também, & cidad3 e

ao cidadao comum conhecer os interesses que podem influenciar os seus representantes.

Tanto mais é assim que em 2003, através da aprovagao da Lei n.® 19/2003, de 20 de junho, foi criada a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos (ECFP), e que entrou em funcionamento em 2005, en-
quanto drgao independente que funciona junto do Tribunal Constitucional e que é responsével pela

apreciagéo e fiscalizagdo das contas dos partidos politicos e das campanhas eleitorais.

[..] pertinente - e urgente - a introdugéo de uma alteragéo legislativa a lei de financiamento dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais - Lei n.% 19/2003, de 20 de junho - e a que regula a organizagao e
funcionamento da Entidade das Contas e Financiamentos Politicos - Lei Organica 2/2005, de 10 de
janeiro -, no sentido de determinar que tais dados tém interesse pablico importante - o interesse publico
da transparéncia, integridade do processo democratico e prevengdo da corrupgdo ou de influéncia in-
devida - e que a identidade dos responsaveis pelos donativos a partir de determinado montante anual
tem de ser de acesso irrestrito, no ambito da informagdo que aquela Entidade piblica na sua pagina

web. [..]»
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IV.2.4. Andlise dos Projetos de Lei

68. A transparéncia ja constitui um principio estruturante do modelo portugués.

69. Os Projetos de Lei dos trés partidos surgem, assim, como resposta interpretativa e ndo como

inovacao radical.

70. Procuram construir uma base de licitude RGPD-especifica. A selecdo dos excertos dos Predmbu-
los que fizemos evidencia que se tenta enquadrar a divulgagdo na cldusula de interesse publico

importante prevista no Regulamento.
71. Essa € a chave juridica dos Projetos de Lei.

72. Tentam “internalizar” no direito nacional a habilitagdo exigida pelos artigos 9.%,n.° 2, g), e 86.° do
RGPD, privilegiando uma clausula geral de publicidade (“interesse publico” e “divulgagao publica")

na proposta que fazem.

73.0s Projeto de Lei 585/XVii/1.2 e Projeto de Lei 586/XVII/1.2 apostam numa norma-principio relati-

vamente aberta. Essa abertura permite flexibilidade interpretativa, mas pode igualmente suscitar

problemas de densificagdo normativa.

74. Do ponto de vista sistematico, estes Projetos de Lei partem da arquitetura ja existente da Lei n.°
19/2003 — que assenta num modelo misto de financiamento publico e privado sujeito a fortes

limitagOes.
75. Contudo, juridicamente, estes projetos apresentam algumas fragilidades.

76. O Projeto de Lei 585/XVII/1.2 propde uma alteragdo ao artigo 7.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de

junho consistente em dois nimeros novos:

5-[Novo] Para os fins previstos nos artigos 26.° e 27.°, os partidos politicos e as candidaturas eleitorais
fornecem a Entidade das Contas e Financiamentos Politicos a lista com os nomes dos doadores, 0s seus

numeros de identificago fiscal ou de identificagao civil e 0 montante dos respetivos donativos.

6 - [Novo] Os dados pessoais constantes da lista a que se refere o nimero anterior podem ser tratados
para fins de interesse publico, para fins de investigag&o cientifica ou histérica ou para fins estatisticos
nos termos dos artigos 86.° e 89.° do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados, Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do Consetho, de 27 de abril de 2016.

77. Com esta proposta verifica-se que ndo se estabelece também um valor minimo a partir do qual

os dados pessoais constantes da lista podem ser tratados para fins de interesse piblico.
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78. Neste Projeto de Lei coloca-se com particular intensidade a questdo de saber se sera proporcio-
nal a luz do artigo 18.° da CRP e conforme também ao artigo 9.%,n.° 1 e 2, alinea g), do RGPD, a

inexisténcia de limite minimo para se poder ter acesso a tais dados nominativos.

79. Essa omissdo pode gerar problemas de proporcionalidade constitucional e de conformidade com
0 RGPD. A jurisprudéncia europeia sobre prote¢do de dados tende a exigir que restrigdes ao direito
a privacidade sejam suficientemente precisas, necessarias e proporcionais. A férmula “acesso
publico” é bastante ampla e pode revelar-se excessivamente indeterminada para satisfazer ple-

namente essas exigéncias.
80. Em segundo lugar, este Projeto de lei ndo distingue adequadamente entre:

— controlo institucional pela ECFP; e
— publicidade universal perante qualquer cidadéo.
81. Ora, sdo planos distintos. O interesse pablico justifica claramente o acesso da ECFP aos dados
identificativos dos doadores; j& a divulgagao irrestrita ao publico em geral exige uma fundamen-
tagdo reforgada. O projeto parece pressupor que ambos 0s niveis coincidem, sem desenvolver

suficientemente essa transigdo.

82. Existe ainda uma tensdo interna no texto do Projeto de Lei: parece pressupor que certos dados
pessoais devem permanecer protegidos (moradas, contactos dos doadores, contas bancarias),
mas simultaneamente estabelece um principio geral de acesso publico a proveniéncia dos dona-

tivos.

83. Falta depois concretizagdo normativa sobre os mecanismos de anonimizagdo parcial, pseudoni-
mizagdo ou limitagdo material do acesso. Isso podera criar dificuldades aplicativas para a ECFP

e para o Tribunal Constitucional.

84. No Predmbulo do Projeto de Lei quando se refere «£, por isso, urgente explicitar na lei que a lista dos
doadores tem de ser ndo apenas do conhecimento da ECFP, mas igualmente acessivel, de forma completa e
inequivoca, com identificagdo dos montantes dos donativos, dos nomes dos doadores e dos respetivos nu-
meros de contribuinte ou de identificagdo civil. S6 uma clarificagdo legislativa expressa, que remova qualquer
margem para interpretagdes restritivas futuras, poderd repor a transparéncia que durante duas décadas ca-
racterizou o sistema portugués de financiamento partidario.», a Solugao proposta suscita especiais re-

servas a luz do principio da minimizacdo dos dados consagrado no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do
RGPD.

85. Com efeito, a identificago nominativa dos doadares j& constitui, em si mesma, uma ingeréncia

significativa no direito a protegdo de dados pessoais, por permitir associar determinados
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cidaddos ao financiamento de partidos politicos ou candidaturas, revelando direta ou indireta-

mente opinides ou convicgdes politicas, nos termos do artigo 9.9, n.° 1, do RGPD.

86. A divulgagdo adicional do nimero de identificagdo fiscal ou do nimero de identificagéo civil re-
presenta uma intensificagdo qualitativa dessa ingeréncia, por permitir uma identificagdo univoca,
permanente e transversal do titular dos dados, potenciando fenémenos de interconexdo de bases
de dados, profiling, reutilizagao indevida da informagao e riscos acrescidos de fraude, usurpagio

de identidade ou discriminagéo.

87. Ndo se afigura demonstrada a necessidade de divulgagdo publica destes identificadores para
assegurar as finalidades de transparéncia, escrutinio democratico ou controlo do financiamento

politico prosseguidas pela iniciativa legislativa.

88. Com efeito, tais finalidades podem, em regra, ser suficientemente asseguradas através da divul-
gagao do nome do doador, do montante doado, da data e da natureza do donativo, mantendo-se
os identificadares fiscais ou civis exclusivamente acessiveis & Entidade das Contas e Financia-

mentos Politicos para efeitos de fiscalizagdo, auditoria e controlo da legalidade.

89. A divulgag@o publica irrestrita do nimero de identificagdo fiscal ou civil mostra-se, assim, sus-
cetivel de exceder o necessdrio para a prossecugdo das finalidades invocadas, podendo revelar-
se desconforme com os principios da necessidade, proporcionalidade e minimizagdo dos dados

pessoais previstos no RGPD e no artigo 18.° da CRP.

90. Outro aspeto relevante € que este Projeto de Lei declara um principio politico-juridico forte, toda-

via ndo desenvolve plenamente o respetivo regime executivo.

91. Quanto ao Projeto de L ei 586/XVII/1.2, um primeiro aspeto a salientar € a relativa indeterminagéo

do conceito de divulgagdo pblica.

92. 0 Projeto de Lei altera os artigos 6.°, 7.° e 16.° da Lei n.° 19/2003 para afirmar que o conheci-
mento da proveniéncia dos donativos e das angariagGes "reveste interesse publico, sendo a infor-

macao respetiva de acesso publico”.
93. Porém, ndo densifica:

— quem disponibiliza a informagao;
— em que suporte;

— com que grau de detalhe;

— durante quanto tempo;

— nem quais os limites quantitativos minimos de divulgagéo.
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94. N&o resulta do Projeto um modelo graduado de acesso a informagao, distinguindo:
— acesso integral para a entidade de fiscalizagao;
— divulgagéo publica de dados nominativos acima de determinado limiar;
— divulgagéo publica de dados nominativos abaixo desse limiar;
— divulgagao anonimizada ou agregada abaixo desse limiar.
95. Em segundo lugar, o Projeto de Lei ndo distingue adequadamente entre:

= controlo institucional pela ECFP; e

— publicidade universal perante qualquer cidad&o.

96. Ora, sdo planos distintos. O interesse publico justifica claramente o0 acesso da ECFP aos dados
identificativos dos doadores; ja a divulgagao irrestrita ao publico em geral exige uma fundamen-
tagdo reforgada. O Projeto de Lei parece pressupor gue ambos os niveis coincidem, sem desen-

volver suficientemente essa transigao.

97. Existe ainda uma tensdo interna no texto do Projeto de Lei: afirma no preAmbulo que certos dados
pessoais devem permanecer protegidos (NIF, moradas, contactos dos doadores, contas banca-
rias), mas simultaneamente estabelece um principio geral de acesso publico a proveniéncia dos

donativos.

98. Falta depois concretizagdo normativa sobre 0os mecanismos de anonimizagao parcial, pseudoni-
mizacgdo ou limitagdo material do acesso. Isso podera criar dificuldades aplicativas para a ECFP

e para o Tribunal Constitucional.

99. Outro aspeto relevante é que o Projeto de Lei opta por uma solugdo ampla na formulagéo do
principio, mas pouco densificada na operacionalizagdo técnica. O novo artigo 33.°-A relativo a
“divulgacdo, avaliagdo e melhoria do sistema” reforca a miss&o de transparéncia da ECFP, mas
ndo cria verdadeiros mecanismos procedimentais de publicitagdo. Em rigor, a proposta declara

um principio politico-juridico forte sem desenvolver plenamente o respetivo regime executivo.

100. Quanto a ambos os Projetos — Projeto de Lei 585/XVI1I/1.2 e Projeto de Lei 586/XVIi/1.2 —, diga-

se que, recorrendo a metddica do triplo teste que o Tribunal Constitucional vem desde ha muito
aplicando no controlo de constitucionalidade baseado no principio da proibi¢&o do excesso, im-

porta perceber:

— num primeiro momento, se a publicagdo de dados nominativos em qualquer caso (indepen-

dentemente do valor) é adequada ao fim visado;

18
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— num segundo momento, impde-se averiguar se a restricdo que a mesma opera ao direito
fundamental ao anonimato politico (independentemente do valor) € exigida pela prossecugdo
do fim visado ou, pelo contrdrio, se se perspetiva um outro mecanismo, igualmente eficaz, mas

menos desvantajoso para os direitos atingidos;

— por ultimo, importa determinar se o resultado alcangado através dessa limitagdo (indepen-
dentemente do valor) é proporcional a carga coativa que a medida comporta ou se, na sua rela-
¢&o com o ganho obtido, a mesma se revela excessivamente restritiva da posicdo jusfundamen-
tal afetada.

101. O Tribunal de Justiga, no Acérd@o Rechnungshof, como j4 se referiu, em matéria de divulgagdo
de dados pessoais exige demonstragdo concreta de necessidade, ponderagdo entre transparén-

cia e vida privada e verificagdo de que ndo existiriam meios menos intrusivos.

102. Afigura-se-nos que a inexisténcia de um limite minimo suscita sérias dudvidas de proporcionali-
dade a luz do artigo 9.°,n.° 2, alinea g), do RGPD e 18.° da CRP, pois o0 objetivo visado de trans-
paréncia hdo exige, em regra, a divulgagdo de qualguer angariagdo de fundos ou donativo de
particulares independentemente do valor, pois se 0 objetivo é o «controlo das fontes de financi-
amento, evitando a sua captura por interesses econémicos, controlo esse que deve ser acom-
panhado pelo escrutinio da sua estrutura de financiamento» (cf. Predmbulo do Projeto de Lei
586/XVII/1.2 [PS]), em regra, ndo se afigura necessaria a referida divulgagdo em face de quanti-
tativos diminutos, que, alids, serdo escrutinaveis pela Entidade das Contas e Financiamentos
Politicos, mecanismo que, quanto a contributos de reduzido montante, se afigura suficiente para

assegurar as exigéncias de fiscalizagdo.

103. Aexisténcia de mecanismos de fiscalizagdo pela ECFP constitui, quanto a contributos de redu-
zido montante, uma medida menos intrusiva e suficientemente apta a prossecugéo da finalidade

de controlo do financiamento politico.

104. Note-se que, nos termos do artigo 8.%, n.° 1 da Lei n.® 19/2003, de 20 de junho, na redagdo em

vigor, os partidos politicos ndo podem receber donativos anénimos.

105. E os Projetos de Lei 585/XVII/1.2 e Projeto de Lei 586/XV1l/1.2 ndo definem ainda suficiente-

mente:

— 0 conteldo da informacgdo publicitavel;
— os limites guantitativos; ou

— 0S mecanismos de anonimizagao parcial.
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106.

107.

108.

109.

110.

117.

112.

113.

114.

115.

Existe uma distingdo central entre:

— publicidade perante a ECFP; e

— publicidade erga omnes.

Em sintese:

- Os Projetos de Lei séo fortes na fundamentagéo politico-constitucional da transparéncia;
- s80 razoavelmente solidos na tentativa de compatibilizagdo com o RGPD;

- mas s&o menos robustos na densificagdo normativa das restrigées a privacidade e dos meca-

nismas concretos de divulgacgao.

O principal risco juridico dos Projetos de Lei ndo esta no objetivo perseguido, mas sim na for-
mulagdo excessivamente aberta da nogdo de "acesso/divulgagdo publico(a)’, que podera sus-
citar futuras questdes de proporcionalidade constitucional e de conformidade europeia em ma-

téria de protegdo de dados.

No Projeto de Lei 588/XVIi/1 coloca-se também com particular intensidade a questdo de saber
se serd proporcional a luz do artigo 18.° da CRP e a luz do artigo 9., n.% 1 e 2, alinea h), do
RGPD, um limite minimo de 600 € (seiscentos euros) sem fator de atualizagdo para se poder ter

acesso a tais dados nominativos de forma publica.

No que respeita ao limite minimo proposto por este Projeto de Lei (600 €), coloca-se ainda a

questdo da coeréncia sistematica do regime vigente.

Com efeito, a Lei n.° 19/2003 utiliza o Indexante dos Apoios Sociais (IAS) como referéncia em
diversos dominios, designadamente na definigdo de limites e critérios de relevancia juridica, o

que permite assegurar atualizagdo automatica e adaptagéo a evolugao socioecondmica.

Neste contexto, a adogao de um valor absoluto fixo podera revelar-se menos adequada, na me-
dida em que ndo acompanha essa evolugéo, sendo de equacionar um critério indexado ao I1AS

0u outro mecanismo sujeito a atualizagdo periddica.
Juridicamente, este Projeto de Lei merece-nos vérias reflexdes.
A primeira é a relativa indeterminag&o do “acesso publico".

Na verdade, se densifica como dados com interesse publico importante a identificagdo do
nome completo do doador, da origem e do montante doado, ndo se densifica o que entende por

‘origem do montante doado”.
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116. Por outro lado, omite quem disponibiliza a informagéao, em que suporte, com que grau de deta-
Ihe e durante quanto tempo, o que pode ser subentendido, mas seria preferivel a densificagéo

expressa.
117. Existiu a preocupagéo de criar um modelo graduado de acesso a informagdo, distinguindo:
— acesso integral para a entidade de fiscalizagdo;
— divulgagdo ptiblica de dados nominativos acima de determinado limiar;

— divulgagdo mediante interesse direto, pessoal e legitimo na obtengdo de informagédo

abaixo desse limiar.
118. Nada se refere quanto a divulgagdo anonimizada, por desnecessidade.

119. Compreende-se a distingdo em fungéo de um valor, a luz do principio da proporcionalidade

constitucional e de conformidade com o RGPD.

120. A introdugéo de um limiar minimo de publicidade nominativa dos donativos revela-se, & luz do
artigo 9.2, n.° 2, alinea g), do RGPD e dos artigos 18.° e 35.° da Constitui¢o, um instrumento
particularmente relevante de concretizagdo dos principios da proporcionalidade e da minimiza-
Géo dos dados, permitindo assegurar uma concordancia prdtica entre as exigéncias de transpa-
réncia do financiamento politico e a protegdo dos dados pessoais suscetfveis de revelar convic-
cOes politicas. Tal solugdo mostra-se especialmente justificada atendendo a que os donativos
podem ser efetuados por cidaddos sem filiagdo partidaria, cuja exposigédo publica poderd afetar

de forma mais intensa a respetiva esfera de reserva politico-ideoldgica.

121. A fixag&o de um limiar absoluto de 600 €, ndo sujeito a qualquer mecanismo de atualizagdo
periodica, poderd revelar-se inicialmente compativel com os principios da proporcionalidade e
da minimizagdo dos dados. Todavia, a inalterabilidade do montante compromete a adequagéo
e necessidade da medida ao longo do tempo, podendo conduzir, em fungdo da evolugdo socio-
economica e monetdria, a uma compresséo excessiva do direito & protegéo dos dados pessoais,
suscetivel de colidir com os artigos 18.° e 35.° da Constituicdo e com o artigo 9.° do RGPD. A
utilizagdo de referenciais variaveis, designadamente indexados ao IAS, mostra-se, por isso, sis-
tematicamente mais coerente com a arquitetura da Lei n.° 19/2003 e mais apta a preservar o

equilibrio constitucional entre transparéncia e protegdo de dados.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

0 modelo acolhido pelo Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445 evidencia uma solugdo gradu-

ada particularmente relevante do ponto de vista da proporcionalidade, ao distinguir entre:
— donativos de reduzido montante sujeitos a anonimizagao;

— donativos intermédios cuja divulgagdo nominativa depende de consentimento do doador;
— e donativos de montante mais elevado sujeitos a publicidade obrigatdria.

Esta solugdo é diferente e pode ser explorada, demonstrando que a transparéncia do financia-
mento politico ndo exige necessariamente um modelo bindrio entre anonimato e divulgagéao
obrigatdria, podendo admitir mecanismos intermédios de autodeterminagéo informativa aptos
areforgar a proporcionalidade do regime e a protegéo dos dados pessoais suscetiveis de revelar

convicgdes politicas.

A jurisprudéncia europeia sobre protegdo de dados tende a exigir que restrigdes ao direito a
privacidade sejam suficientemente precisas, necessarias e proporcionais. A férmula “acesso
publico” é bastante ampla e poder-se-ia revelar excessivamente indeterminada para satisfazer

plenamente essas exigéncias.

Existe uma tensdo interna no texto do Projeto de Lei: 0 Projeto de Lei 588/XVII/1 propde que
certos dados pessoais — identificagdo do nome completo do doador, da origem e do montante
doado — devem ser publicos, sendo, por interpretagdo a contrario sensu protegidos o NIF, mo-
radas e contactos dos doadores e contas bancérias, mas simultaneamente estabelece um prin-

cipio geral de acesso publico a origem dos donativos.

Falta depois concretizagdo normativa neste aspeto, designadamente sobre 0s mecanismos de
anonimizagao parcial, pseudonimizagdo ou limitagdo material do acesso. Isso podera criar difi-

culdades aplicativas para a ECFP e para o Tribunal Constitucional.

Afigura-se-nos que a existéncia de um limite minimo, desde que sujeito a atualizagdo — ainda
que se sugira reflexdo sobre a sua escolha, como se referiu em cima — resolve os problemas de

proporcionalidade & luz do artigo 9.°, n.° 2, alinea g), do RGPD e 18.° da CRP.
Recorde-se 0 que se afirmou em cima.

Como ja se referiu, a existéncia de mecanismos de fiscalizagdo pela ECFP constitui, quanto a
contributos de reduzido montante, uma medida menos intrusiva e suficientemente apta a pros-

secucéo da finalidade de controlo do financiamento politico.
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130. Por outro lado, prevé-se o acesso a esses dados mediante demonstragdo de interesse direto,

pessoal e legitimo na sua obtengédo.

131. Como também ja se salientou, nos termos do artigo 8.9,n.% 1 da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho,

na redacdo em vigor, os partidos politicos ndo podem receber donativos andnimos.

132. Mas, como se referiu, o Projeto de Lei 588/XVII/1 de alterag&o a Lei Organica n.° 2/2005, de 10
de janeiro, designadamente ao artigo 20.°, no sentido de que nas contas a que se refere a alinea
d) do n.° 2 — as contas dos partidos politicos e das campanhas eleitorais e os relatdrios sobre
as respetivas auditorias —, conjugadamente com a proposta de alteragdo ao artigo 7.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, no sentido de que os dados nominativos referentes a donativos
iguais ou superiores a 600 euros sdo de acesso publico e que a publicitagdo das contas anuais
e das contas das campanhas eleitorais dos partidos politicos incluem obrigatoriamente a lista-

gem dos donativos iguais ou superiores a 600 euros, através de identificacdo da origem do

montante doado s&o dados com interesse publico importante, levanta questdes de proporcio-
nalidade no acesso a dados pessoais e de conformidade com o RGPD, a luz do principio da

necessidade de conhecimento desses dados.

133. Aluz do Projeto de Lei 588/XVII/1, a "proveniéncia dos donativos” inclui essencialmente a iden-
tidade do doador, a origem subjetiva do donativo (quem doa) e a relagédo entre o doador € o

montante doado.

134. Mas ndo deve incluir no acesso publico, contrariamente ao que parece resultar do conceito

‘origem dos donativos”:
origem bancaria concreta;
IBAN;
conta de origem;
institui¢do financeira;
meios de pagamento especificos;
fluxos financeiros detalhados;
nem elementos patrimoniais acessorios.

135. Alias, o prdprio Projeto de Lei aponta nesse sentido quando publicita nome completo, origem e

montante; mas implicitamente exclui NIF, moradas, contactos e dados bancérios.
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136. O problema reside precisamente na palavra “origem do donativo”, que pode ser lida num sentido
subjetivo de quem doa ou num sentido financeiro/patrimonial de onde vem concretamente o

dinheiro, que € o sentido que parece resultar da proposta.

137. A redagdo proposta pode ser interpretada como legitimando a divulgagédo de informagéo ban-

céria ou de rastreabilidade financeira detalhada.
138. E isso vai muito além daquilo que o préprio Projeto de Lei parece pretender.

139. O principal risco juridico da proposta ndo esta no objetivo perseguido, mas sim na formulagéo
excessivamente aberta da nogéo de “acesso publico” & origem dos donativos, que poderd sus-
citar futuras questdes de proporcionalidade constitucional e de conformidade europeia em ma-

téria de protegdo de dados.

V. Da auséncia de avaliagdo de impacto sobre a protegdo de dados

140. O pedido ndo vem acompanhado por uma Avaliagdo de Impacto sobre a Prote¢do de Dados
(AIPD), ndo cumprindo o disposto no n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.® 43/2004, de 18 de agosto,
na redacdo atual, que obriga a que os pedidos de parecer sobre disposi¢des legais e regulamen-
tares em preparagdo devem ser remetidos a CNPD pelo titular do 6érgdo com poder legiferante

ou regulamentar, instruidos com o respetivo estudo de impacto sobre a protegdo de dados.

141. Sempre gue exista risco elevado, deve ser realizada uma avaliagdo de impacto nos termos do
artigo 35.° RGPD.

142. Tal exigéncia assume particular relevancia quando estejam em causa atividades que envolvam

excegdes ao disposto no artigo 9.2, n.° 1 do RGPD.

143. A auséncia de avaliagao prévia de riscos nestes contextos impede a andlise pela CNPD.

VI. Prazos de conservagao

144. ALein.® 19/2003 ndo contém qualquer norma expressa sobre prazos de conservagao de dados

(nem dos registos contabilisticos nem da identificagdo dos doadores).
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145. A resposta estd fora da Lei n.° 19/2003, em trés planos principais:
— RGPD / Lein.° 58/2019: conservagao limitada ao necessario ou ao prazo legal;

— normas contabilisticas/fiscais (cf. esta regra tende a ser aplicada, por analogia funcional, aos
registos de donativos e respetiva documentagdo de suporte — identificacdo do doador,
comprovativos bancdrios, etc.), pois integram a contabilidade e a prestagdo de contas: ti-

picamente 10 anos para documentos de suporte (IRC, IVA, DL n.° 28/2019, etc.); e

— regras de fiscalizagdo e controlo (Tribunal Constitucional/ECFP): possivel conservagdo en-
quanto necessarios a controlo, auditoria ou processos (cf. a ECFP controla as contas anu-
ais e de campanha; a necessidade de conservagao decorre implicitamente da possibilidade
de: fiscalizagdo posterior, auditorias, responsabilidade contraordenacional ou sancionaté-
ria — aqui, o prazo relevante pode ser alargado até ao termo dos prazos de prescrigdo ou

de processos pendentes, em linha com 0 RGPD (artigo 21.° da Lei n.° 58/2019).

146. Impunha-se que a lei nacional regulasse de forma expressa 0s prazos, a semelhanga do modelo
adotado no Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445, de 26 de novembro de 2025.

147.E, de molde a evitar a fragilidade em matéria de reutilizagdo ulterior e indexagéo publica, nao
obstante as limitagbes de finalidade e os prazos de apagamento que se deveriam consagrar,
subsistindo riscos relevantes associados a propria natureza da publicagéo digital em ambiente
aberto, uma vez que o apagamento ndo impedird integraimente fenémenos de scraping, repu-
blicagdo por terceiros, indexagao por motores de busca, agregagdo em bases de dados politicas

privadas ou conservagdo descentralizada por entidades externas,

148. seria fundamental prever medidas técnicas e organizativas destinadas a reduzir a reutilizagéo
massiva e a indexagdo permanente dos dados publicados, designadamente mediante mecanis-
mos de desindexag&o ap6s o decurso do prazo legal de publicagéo, restrigdes ao acesso auto-
matizado e limitagdo de APIs ou formatos suscetiveis de facilitar préticas de perfilagem politica

sistematica.

149. Estas cautelas revelam-se particularmente importantes a Iuz dos riscos de agregagéo e do
efeito cumulativo da publicidade digital, amplamente evidenciados na jurisprudéncia do TJUE,
designadamente nos acérddos Digital Rights Ireland (Ac6rddo do TJUE de 14 de abril de 2014,
EU:C:2074:238, processos apensos C-293/12 e C-594/12) e La Quadrature du Net (Acordao do
TJUE de 6 de outubro de 2020, EU:C:2020:929, Processos apensos C-511/18, C-512/18 e C-
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520/18), que sublinham os perigos estruturais inerentes a conservagao e interconexao massiva
de dados pessoais suscetiveis de revelar dimensdes sensiveis da vida privada e das convicgdes

politicas dos titulares.

VIi. Conclustes

150. 0 modelo constitucionalmente adequado sera aquele que assegure a transparéncia do financi-
amento politico através de mecanismos de publicidade proporcionados, graduados e funcional-
mente orientados, evitando quer a opacidade, quer uma exposigdo excessiva e indiscriminada

de dados pessoais sensiveis.
151. A Comissdo Nacional de Protegdo de Dados recomenda o seguinte:

a) A solugéo adotada pelos Projeto de Lei 585/XVII/1.2 e Projeto de Lei 586/XVIi/1.2 carece de
maior densificagdo normativa e de mecanismos especificos de salvaguarda, especial-

mente quanto a:

— limiares minimos, sem prejuizo da necessidade de prevenir praticas de fraciona-
mento artificial de donativos destinadas a contornar os limiares legais de trans-
paréncia;

— &mbito do acesso; e

— garantias de minimizagdo.

b) A solugéo adotada no Projeto de Lei 588/XVI1I/1, ao prever um limiar minimo de publici-
dade nominativa, aproxima-se mais de um modelo de transparéncia graduada compativel
com os principios da proporcionalidade e da minimizagdo dos dados, mas deve ser reavali-
ada, no que respeita ao valor de 600 €, sugerindo-se que se equacione a atualizagdo perio-
dica legal (por exemplo, o referencial utilizado pela Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, na reda-

G&o em vigor, € a IAS, precisamente pela sua sujeigdo a atualizagdo periddica).

¢) O modelo acolhido pelo Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445 evidencia uma solugdo
graduada particularmente relevante do ponto de vista da proporcionalidade, ao distinguir
entre:

— donativos de reduzido montante sujeitos a anonimizacéo;
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— donativos intermédios cuja divulgagdo nominativa depende de consentimento do doa-

dor;

— e donativos de montante mais elevado sujeitos a publicidade obrigatdria.
Esta solugdo demonstra que a transparéncia do financiamento politico ndo exige necessari-
amente um modelo bindrio entre anonimato e divulgagao obrigatéria, podendo admitir me-
canismos intermédios de autodeterminagado informativa aptos a reforgar a proporcionali-

dade do regime e a protegdo dos dados pessoais suscetiveis de revelar convicgdes politicas.

d) O Projeto de Lei 588/XVII/1 embora proceda a uma diferenciagdo entre acesso para efei-
tos de fiscalizagdo institucional, divulgagdo publica irrestrita e acesso condicionado medi-
ante demonstragdo de interesse legitimo, carece ainda de maior densificagdo normativa
quanto ao conteddo, critérios e limites do acesso a informagao relativa a proveniéncia dos

donativos;

e) Nos Projetos de Lei deve ser especialmente ponderada a distingdo entre acesso para efei-
tos de fiscalizagdo institucional e divuigacdo publica irrestrita de dados nominativos relati-

vos a doadores;

f) Por forga do principio da minimizagdo de dados (artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD), a
divulgacdo deve limitar-se aos dados estritamente necessdrios para o escrutinio, devendo
abranger apenas 0 nome do doador, o montante do donativo, a data e natureza do donativo,
mas devendo ficar excluidos o nimero de identificagdo fiscal, a morada, contactos e dados

bancarios.

g) Os dados devem ser organizados por partido/candidatura, ano civil, montante agregado e

individual.

h) Podera ser adequado estabelecer um periodo de disponibilizagdo publica, designada-
mente num horizonte indicativo temporal, findo 0 qual os dados devem ser anonimizados,

sem prejuizo da sua conservagado para fins de fiscalizagao;
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i) O perfodo de disponibilizagdo publica dos dados nominativos ndo deve, em regra, coincidir
automaticamente com o periodo de conservagao dos mesmoas, devendo antes ser auténoma
e especificamente definido a luz dos principios da necessidade e proporcionalidade. Findo o
perfodo de disponibilizagdo publica nominativa, os dados devem manter-se acessiveis ape-
nas em formato anonimizado ou agregado, sem prejuizo da sua conservagéo integral para

efeitos de fiscalizagdo pela entidade competente.

J) Impunha-se que a lei nacional regulasse de forma expressa os prazos, a semelhanca do
modelo adotado no Regulamento (UE, Euratom) 2025/2445, de 26 de novembro de 2025.

k) Devem ser adotadas medidas técnicas e organizativas adequadas a reduzir os riscos de
reutilizagdo ulterior, indexagdo permanente, agregagéo e perfilagem politica associados a
divulgag&o publica dos dados, designadamente através de mecanismos de desindexagéo e

de limitag&o do acesso automatizado.

l) Para efeitos de divulgagdo, os donativos devem ser agregados por doador e por ano civil.

m) Sempre que o montante global anual de donativos de um mesmo doador ultrapasse o
limiar legal de publicidade, que se entende ser necessdrio consagrar — sujeito a atualizagéo
periddica —, podem ser divulgados todos os donativos efetuados por esse doador nesse

periodo.

n) Poderéa prever-se que sejam considerados como realizados pelo mesmo doador os dona-
tivos efetuados por interposta pessoa, por entidades com relagdo de dominio, parentesco

ou afinidade, quando haja indicios de fracionamento.

0) A ECFP deve dispor de poderes para, mediante decisdo fundamentada, requalificar ope-

ragGes como donativo Unico sempre que se verifique fracionamento artificial.

p) Deve rever-se o Projeto de Lei 585/XVII/1.2 de n.° 5 do artigo 3.°, uma vez que a redagéo
proposta deixa de reproduzir a exigéncia atualmente constante do n.° 2 do artigo 3.° da Lei

n.° 19/2003, segundo a qual tais quantias devem ser depositadas em contas bancarias



'J PAR/2026/33/34/35 | 29

CNPD

Cormissdo Nacional
de Proiegao de Dados

exclusivamente destinadas a esse efeito, nas quais apenas podem ser efetuados depdsitos

com essa origem, solugéo cuja relevancia subsiste para efeitos de rastreabilidade financeira

e fiscalizagdo contabilistica.

Aprovado na reunido de 19 de maio de 2026

Paula Meira Lourengo (Presidente)
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