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I.  Pedido

1. O Secretério de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros solicitou em 26 de maio de 2026 a Comissao
Nacional de Protegdo de Dados (CNPD), para se pronunciar sobre a Proposta de Lei que executa, na ordem juri-
dica interna, o Regulamento (UE) 2023/2854 relativo a regras harmonizadas sobre o acesso equitativo aos dados
e a sua utilizagdo - PCM (MARE) - (Reg. PL 69/XXV/2026) (doravante Proposta de Lei), assim como do “Projeto

de Decreto-Lei Autorizado” (doravante “Projeto de Decreto-Lei").
2. 0 pedido de parecer ndo veio instruido com qualquer estudo de impacto sobre a prote¢do de dados pessoais.

3. A CNPD emite parecer no ambito das suas atribuicdes e competéncias enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57°, conjugado com a alinea b) do n.° 3 do artigo 58° e com 0 n.° 4 do artigo 36°,
todos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados
(doravante RGPD), em conjugagdo com o disposto no artigo 3°,n.° 2 do artigo 4° e na alinea a) do n.° 1 do artigo

6°, todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o RGPD (doravante LERGPD).

. Andlise
i. Atutela juridica dos dados pessoais no contexto do Regulamento dos Dados

4. 0 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante TFUE) consagra no artigo 16.%, n.° 1 que

“[tlodas as pessoas tém direito a protegdo de dados de carécter pessoal que Ihes digam respeito”.

5. A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (doravante CDFUE) estabelece no artigo 8.° que o tra-
tamento dos dados de caracter pessoal deve processar-se no estrito respeito pelos direitos, liberdades e garan-

tias das pessoas singulares, em especial pelo direito a protegdo dos dados pessoais (principio da legalidade).

6. A Constituicdo da Republica portuguesa (CRP) no dominio do direito internacional, consagra no artigo 8.2, n.°
4 que "As disposicoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicoes,
no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da

Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”.

7. Por sua vez, no seu registo normativo sobre os direitos, liberdades e garantias estabelece os direitos funda-
mentais a reserva da intimidade da vida privada e familiar (artigo 26.°, n.° 1 CRP), assim como a autonomia

informativa, o0 que passa pela protecdo dos dados pessoais (artigo 35.%,n.° 1 e 2 CRP).
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8. Por sua vez, o Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados estabelece a disciplina legal matriz tanto ao

nivel da Unido Europeia, como a nivel nacional, sobre a tutela juridica da prote¢do dos dados pessoais.

9. 0 mesmo RGPD veio consignar no artigo 5.2, n.° 1 que os dados pessoais séo: i) Objeto de um tratamento
licito, leal e transparente (licitude, lealdade e transparéncia); i) Recolhidos para finalidades determinadas, expli-
citas e legitimas, ndo podendo ser tratados de forma incompativel com essas finalidades (/imitagéo das finalida-
des); iii) Adequados, pertinentes e limitados ao minimo necessdrio a prossecucdo das finalidades para as quais
sdo tratados (minimizagdo dos dados); iv) Exatos e atualizados sempre que necessario, devendo ser tomadas
todas as medidas razodveis para que 0s dados inexatos sejam apagados ou retificados sem demora (exatidédo
dos dados); v) Conservados de forma a permitir a identificagdo dos titulares dos dados apenas durante o periodo
necessario para as finalidades para as quais sdo tratados (/imitagdo da conservagdo); vi) Tratados de uma forma
que garanta a sua seguranga, incluindo a prote¢do contra o seu tratamento nao autorizado ou ilicito e contra a
sua perda, destruicdo ou danificacdo acidentais, recorrendo a medidas técnicas ou organizativas adequadas

(integridade e confidencialidade).

10. Mais seréa de referir que 0 RGPD através do artigo 5.2, n.° 2 veio estabelecer o comando de que o responsavel
pelo tratamento deve adotar as medidas que lhe permitam comprovar que o tratamento de dados pessoais é

realizado em conformidade com os principios enunciados (responsabilidade).

11. 0 Regulamento (UE) 2023/2854 do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de dezembro relativo a regras
harmonizadas sobre 0 acesso equitativo aos dados e a sua utilizagéo (doravante RDados), tem como ohjeto a

disponihilizacéo de dados respeitantes a produtos ou servicos conexionados no dominio da economia digital.

12. 0 RDados “ndo prejudica o direito da Unido e o direito nacional em matéria de protecdo de dados pessoais,
privacidade e confidencialidade das comunicacdes e integridade dos equipamentos terminais, 0s quais sdo apli-
caveis aos dados pessoais tratados no ambito dos direitos e obrigacdes estabelecidos no presente regulamento,
nomeadamente os Regulamentos (UE) 2016/679 e (UE) 2018/1725 e a Diretiva 2002/58/CE, incluindo os poderes

e as competéncias das autoridades de controlo ou os direitos dos titulares dos dados” (artigo 1.°, n.° 5, | parte).

13. Mais se acrescenta que “Em caso de conflito entre o presente regulamento e o direito da Unido em matéria
de protecdo de dados pessoais ou de privacidade, ou a legislagdo nacional adotada em conformidade com o
referido direito da Unido, prevalece o direito da Unido ou o direito nacional aplicaveis em matéria de protecdo de

dados pessoais ou de privacidade” (artigo 1.°,n.° 5, Il parte).

14. Assim, para além do que ja resultava da CDFUE ao conceder primazia aos direitos fundamentais europeus,

0 proprio RDados vem reconhecer o primado do RGPD no caso de conflito entre estes dois requlamentos.

Tv.
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15. Por sua vez, 0 RDados considera “«Dados», qualquer representacao digital de atos, factos ou informagdes e
qualquer compilagdo desses atos, factos ou informagoes, incluindo sob a forma de gravacgéo sonora, visual ou

audiovisual” (artigo 2.2, n.° 1).

16. 0 RDados abrange tanto os dados pessoais, como 0s ndo pessoais (artigo 1.2, n.° 2), sendo dados pessoais
a definigdo que consta no artigo 4.°,n.° 1 do RGPD, enquanto os dados ndo pessoais sdo “dados que ndo sejam

pessoais” (artigo 2.°,n.° 3 e 4).

17. A propdsito relembramos a definicéo legal dos primeiros: “«<Dados pessoais», informagao relativa a uma pes-
soa singular identificada ou identificavel («titular dos dados»); é considerada identificdvel uma pessoa singular
que possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador, como por
exemplo um nome, um ndmero de identificagdo, dados de localizagao, identificadores por via eletrénica ou a um
ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética, mental, econdmica, cultural ou social

dessa pessoa singular.

18. Assim, em caso de conflito entre a tutela de dados pessoais e de dados ndo pessoais, tem primazia a prote-

¢ao juridico-legal dos primeiras, sem prejuizo de uma leitura harmoniosa entre ambos os regulamentos.

19. A CNPD relembra ainda o Regulamento (EU) 2022/868 de 30 de maio, relativo a governagao europeia de
dados, vulgarmente designado como Regulamento de Governacéo de Dados (doravante RGD), dirigido essenci-
almente para disciplina de dados detidos por organismos do setor publico, que veio a ser executado pelo Decreto-
Lei n.° 2/2025, de 23 de janeiro.

20. Neste ultimo diploma e em conformidade com seu artigo 2.° foram designadas 8 (oito) entidades competen-

tes para o efeito.
ii. A posicéo conjunta do EDPB e EDPS

21. 0 European Data Protection Board (EDPB) e o European Data Protection Supervisor apresentaram a sua
posicdo conjunta através da Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of the Council

on harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act), aquando do Proposta do RDados .

22. No introito do sumario desta posigdo conjunta foi referido que “Embora saudem os esforgos envidados
para assegurar que a proposta néo afete o atual quadro de protegéo de dados, (...) consideram que séo neces-
sarias garantias adicionais para evitar a redugao da protecdo dos direitos fundamentais a privacidade e a pro-

tecdo dos dados pessoais na pratica. Em primeiro lugar, sdo especialmente necessarias garantias adicionais,

2

! Acessivel em https://www.edpb.europa.eu/documents/legislative-opinion/edpb-edps-joint-opinion-22022-on-the-proposal-of-the-european_en, exis-

tindo uma versdo ndo oficial em portugués.
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uma vez que os direitos de acesso, utilizacdo e partilha de dados ao abrigo da proposta seriam provavelmente
alargados a outras entidades para além dos titulares dos dados, incluindo empresas, em fungéo do titulo juri-
dico ao abrigo do qual o dispositivo é utilizado. Em segundo lugar, (...) estdo profundamente preocupados com
as disposicdes da proposta relativas a obrigagdo de disponibilizar dados a organismos do setor publico e a
instituicdes, agéncias ou organismos da Unido em caso de «necessidade excecional». Por ltimo, (...) receiam
que o mecanismo de supervisdo estabelecido pela proposta possa conduzir a uma supervisao fragmentada e

incoerente”.

23. No que concerne a execugao e fiscalizagdo do cumprimento do que viria a ser o RDados, mencionaram o
seguinte: “(...) sublinham o risco de dificuldades operacionais que poderdo resultar da designagdo de mais do

que uma autoridade competente responsavel pela execucéao e pela fiscalizagdo do cumprimento da proposta’,

24. Mais acrescentaram que “congratulam-se com a designagdo das autoridades de controlo da prote¢éo de
dados como autoridades competentes responsaveis pela fiscalizagdo da aplicagdo da proposta no que diz
respeito a protegdo de dados pessoais, 0 que € importante para evitar incoeréncias e eventuais conflitos entre
as disposicOes da proposta e a legislacdo de protecdo de dados, e para preservar o direito fundamental a
protecdo de dados pessoais, tal como estabelecido no artigo 16.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo

Europeia (TFUE) e no artigo 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia”.

25. E neste contexto fizeram um apelo aos legisladores nacionais para “que designem igualmente as autorida-
des nacionais de controlo da prote¢do de dados como autoridades competentes coordenadoras ao abrigo da
presente proposta. As autoridades de controlo da protegdo de dados dispéem de conhecimentos especializa-

dos Unicos, tanto juridicos como técnicos, sobre o controlo da conformidade do tratamento de dados”.

26. Para o efeito sublinharam ainda “que, tendo em conta que o RGPD se aplica quando os dados pessoais e
ndo pessoais de um conjunto de dados estdo indissociavelmente ligados, o papel das autoridades de protecédo

de dados deve prevalecer na arquitetura de governagao da proposta” — leia-se agora RDados.
ii.  APropostade Leie o Projeto de Decreto-Lei: a sua sustentabilidade na protegéo dos dados pessoais

27. A exposicado de motivos da Proposta de Lei comeca por fazer referéncia aos propositos juridico-legislativos
do RDados, terminando do seguinte modo “Compete aos Estados-Membros, nos termos do disposto no artigo
37.° do Regulamento dos Dados, designar as autoridades competentes responsaveis pela execucao e fiscali-

zacdo do Regulamento, bem como estabelecer o regime sancionatério aplicavel de acordo com o artigo 40.°".

2v.
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28. Assim, esclareceu que “A presente proposta de lei procede a designagdo das autoridades competentes
para efeitos de aplicagcdo do Regulamento de Dados, bem como as respetivas competéncias para a sua fisca-

lizagdo e fiscalizagdo e define o quadro sancionatdrio aplicavel.

29. Nesta conformidade foram estabelecidos os parametros do objeto (artigo 1.°), sentido e extenséo (artigo
2.9), que passava por estabelecer as entidades competentes para a supervisdo do RDados (a), a certificagéo e
reconhecimento das entidades alternativas de litigios (b), o regime sancionatdrio, incluindo o prazo de prescri-
¢ao de 5 anos - leia-se procedimental, afirmando a competéncia jurisdicional no Tribunal de Concorréncia e

Supervisédo (c), fixando o prazo de autorizagéo legislativa (artigo 3.°).

30. Por sua vez, 0 "Projeto de Decreto-Lei” integra catorze normas, a saber: objeto (artigo 1.°), entidades com-
petentes (artigo 2.°), cooperagdo com outras entidades (artigo 3.°), resolugdo alternativa de litigios (artigo 4.°),
classificagdo das contraordenagdes (artigo 5.°), contraordenagdes muitos graves (artigo 6.°), contraordena-
¢Oes graves (artigo 7.°), contraordenagdes leves (artigo 8.°), tentativa e negligéncia (artigo 9.°), produto das
coimas (artigo 10.°), prescrigdo (artigo 11.°), tribunal competente (artigo 12.9), direito subsididrio (artigo 13.9),

entrada em vigor (artigo 14.°).

31. A CNPD vai restringir a sua apreciagdo apenas numa perspetiva de tutela juridica dos dados pessoais, 0
que passa pelas competéncias e coordenacéo das entidades nomeadas (a) e pelo processo, 0s prazos de pres-

cricdo do procedimento e a competéncia dos tribunais (b).
a) As competéncias e a coordenagédo das autoridades nacionais

32. A CNPD constata que a “Proposta de DL" ndo foi sensivel aos apelos da posigdo conjunta veiculada pela
Opinion 2/2022 do EDPB e EDPS anteriormente mencionada, indicando a Autoridade Nacional de Comunica-
¢Oes (ANACOM) e a CNPD como autoridades competentes pela execugdo e fiscalizagdo do Regulamento dos
Dados (artigo 2.9, n.° 1), atribuindo a ANACOM as competéncias de Coordenadora de Dados (artigo 2.2, n.° 2 e
3).

33. Nesta conformidade, o “Projeto de Decreto-Lei” deveria estabelecer as disposigdes legais de coordenagdo
entre a ANACOM e a CNPD.

34. Porém, este propdsito de coordenagdo € realizado através de um Unico segmento normativo, mais preci-
samente o n.° 4 do artigo 2.°, onde se dispde que “Sempre que a ANACOM identifique, ou suspeite, da existéncia
de tratamento de dados pessoais no contexto da sua atividade fiscalizadora, notifica a CNPD para emisséo de

parecer e definicdo do procedimento”.
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35. A propdsito serd de referir que o potencial legislador utilizou os vocdbulos “identifique, ou suspeite”, ou seja

quando reconhega efetivamente ou simplesmente desconfie ou preveja o tratamento de dados pessoais.

36. Tanto o RGPD (artigo 4.°, 2) como o RDados (artigo 2.°, 7), estabelecem a definigao legal de tratamento,
pelo que atenta a supremacia do primeiro regulamento relativamente ao segundo, iremos considerar a defini-
¢ao legal daquele, que é a seguinte: “«Tratamento», uma operagdo ou um conjunto de operagdes efetuadas
sobre dados pessoais ou sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados,
tais como a recolha, o registo, a organizagdo, a estruturagao, a conservagao, a adaptagao ou alteragao, a recu-
peracao, a consulta, a utilizagdo, a divulgacado por transmissao, difusdo ou qualquer outra forma de disponibi-

lizagdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitagdo, o apagamento ou a destruicdo”.

37. Trata-se de um universo bastante amplo de tratamento de dados, pelo que a mera suspeita da sua ocor-

réncia gera a emissao do mencionado parecer por parte da CNPD e a solicitagdo da ANACOM.

38. E nada mais é projetado legislativamente quanto a coordenacao entre a ANACOM e a CNPD, porquanto 0s
subsequentes n.° 5 — a CNPD atua enquanto fiscalizadora do RGPD - e n.° 6 — a ANACOM e CNPD cumprem
0s seus deveres de atuagdo com independéncia funcional, imparcialidade e isen¢do no dominio do RDados —
do mesmo artigo 2.° da “Projeto de Decreto-Lei” sdo auténticas tautologias legais dos diplomas reguladores da
ANACOM (Decreto-Lei n.° 39/2015, de 16 de margo, artigo 5.°) e da CNPD (Lei n.° 43/2004, de 18 de agosto,
artigo 2.°; LERGPD, artigo 4.°)

39. A CNPD relembra que a autoridade coordenadora de dados tem competéncias de consulta e fiscalizacdo
em conformidade com o disposto no artigo 37.9, n.° 2 do RDados, precisando o subsequente n.° 5 que “Os
Estados-Membros devem assegurar que as fungdes e competéncias das autoridades competentes séo clara-

mente definidas e incluem:”, seguindo-se nas alineas a) a j) a enunciagéo de dez (10) competéncias e fungdes.

40. A redacdo do mencionado n.° 4 do artigo 2.°, do “Projeto de Decreto-Lei" na sequéncia da sua redacao

enigmatica, suscita trés questoes.

47. A primeira diz respeito a finalidade e utilidade desse parecer da CNPD. O mesmo tem aplicagdo no dominio
exclusivo do RDados quando esteja em causa o tratamento de dados pessoais. Ora qual serd a finalidade e

utilidade desse Parecer? Nada é dito a propdsito.

42. Alids, a emissdo desse parecer prévio pode até colidir com a independéncia da CNPD, mormente com o0s
seus poderes de fiscalizagdo do RGPD, os quais estdo consagrados no artigo 57.°,n.° 1, alinea a) do RGPD e

artigo 6.2, n.° 1, alinea b) da LERGPD, porquanto tratando-se de um caso concreto de tratamento de dados
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pessoais, a emissao prévia desse parecer resulta exclusivamente de procedimentos realizados pela ou perante

a ANACOM, ndo ocorrendo qualquer participagcdo da CNPD.

43. A segunda diz respeito a natureza desse parecer, mais precisamente se tem natureza vinculativa ou mera

natureza indicativa. A Proposta de Lei nada menciona a propésito e deveria ser esclarecedora.

44. A terceira, decorre da manutengdo do desenho legislativo deste enigmatico parecer da responsabilidade
da CNPD a solicitagdo da ANACOM, porquanto pode redundar numa implosao dos poderes de fiscalizagdo do
RGPD no dominio do RDados e sahido que no seu ecossistema de dados a preponderancia podera ser o trata-
mento de dados pessoais, podendo para o efeito ser esclarecedor o respetivo estudo de impacto sobre a pro-

tecdo de dados pessoais.

45. Nesta conformidade, a CNPD considera necessario o esclarecimento destas trés questdes por via legisla-
tiva, dissipando-se eventuais duvidas, o que passa por precisar a finalidade e utilidade desse parecer, preci-
sando-se ainda o conteddo de coordenacdo entre a ANACOM e CNPD no dominio do RDados, sendo certo que
a atribuicdo de competéncias de Coordenadora de Dados a primeira, ndo pode resultar numa atribuicdo de
competéncia subalternizada na execucdo fiscalizadora da segunda, cujos poderes de controlo correm o risco

de implodir.

46. A CNPD sublinha que a literalidade da medida legislativa prevista no n.° 4 do artigo 2.°, do “Projeto de
Decreto-Lei" pode vir a afrontar ou limitar as competéncias e atribuigdes exclusivas da CNPD no dominio da
tutela juridica da protecdo dos dados pessoais, 0 que ndo € admissivel de acordo com o primado do direito da
Unido Europeia, assim como das exigéncias de garantia constitucional institucional de “entidade administrativa

independente” (artigo 35.°, n.° 2 parte final CRP), sob pena de inconstitucionalidade e ilegalidade.

47. Alids, tanto no dominio do Regulamento de Dados, como do Regulamento de Governagao de Dados coloca-
se intensamente a protegdo dos dados pessoais, pelo que a existéncia de distintas entidades responsaveis no
dominio do “Projeto de Decreto-Lei" e do Decreto-Lei n.° 2/2025, de 23 de janeiro, perturba a compreenséo
daquela que serd a entidade administrativa para a tutela juridica dos dados pessoais - tanto mais que neste
ultimo diploma néo foi prevista expressamente a intervengdo da CNPD, muito embora se mantenham os seus

poderes de fiscalizagao previstos na LOCNPD e na LERGPD.
b) A dualidade processual, dos prazos de prescrigédo do procedimento e da competéncia jurisdicional

48. 0 "Projeto de Decreto-Lei”, através dos artigos 5.2, 6.2 7., 8.°, 9.°, estabelece o regime classificativo das

respetivas contraordenacdes tipificadas.
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49. Porém, 0 “Projeto de Decreto-Lei" ndo regula expressamente o processo contraordenacional respeitante ao

regime das contraordenacdes por infragdo do RDados.

50. Assim, A tramitagdo dos processos de contraordenagdo no dominio do “Projeto de Decreto-Lei” encontra-
se prevista, por via de reenvio subsididrio, nos artigos 41.° a 75.° do Regime Juridico das Contraordenagdes

Econdmicas (RJCE), instituido pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29 de janeiro.

51. Por sua vez, o regime juridico das contraordenagfes do RGPD pode integrar uma fase administrativa de
instrugdo ou averiguagao prévia, regulada pelos artigos 115.° a 130.° do Cédigo de Procedimento Administra-
tivo, aprovado pelo Decreto-Lei n.% 4/2015, de 07 de janeiro (doravante CPA), assim como uma fase contraor-
denacional propriamente dita regulada no Regime Geral das Contraordenagdes, instituido pelo Decreto-Lei n.°

433/82, de 27 de outubro (doravante RGCO), mais precisamente nos artigos 33.° a 58.°.

52. Mais serd de referir, que o “Projeto de Decreto-Lei" no artigo 11.°, epigrafado de “Prescri¢do’, quando o
mesmo apenas diz respeito a prescri¢ao procedimental, em virtude de ndo abranger a prescri¢do sancionatoria
das coimas, dispde no seu n.° 1 que ‘O procedimento relativo as contraordenacdes previstas no presente de-

creto-lei prescreve no prazo de cinco anos”.

53. Porém, a prescricdo do procedimento por contraordenacdes por infracdo do RGPD e da LERGPD, face ao
disposto no artigo 40.° deste Ultimo diploma, consagra que “O procedimento por contraordenacéo extingue-se
por efeito da prescrigdo logo que sobre a pratica da contraordenagao hajam decorrido 0s seguintes prazos:

a) Trés anos, quando se trate de contraordenacdo muito grave; b) Dois anos, quando se trate de contraordena-

¢do grave.”

54. Assim, encontramos distintos prazos de prescrigao dos procedimentos contraordenacionais, consoante se

trate de infragdes do RDados ou do RGPD, sendo aquele mais longo do que estes Ultimos.

55. 0 “Projeto de Decreto-Lei" no subsequente artigo 12.° estabelece como tribunal competente o Tribunal da

Concorréncia, Regulacéo e Supervisao.

56. Por sua vez, a LERGPD consagra no seu artigo 34.2, n.° 2 que “As a¢des propostas contra a CNPD sdo da
competéncia dos tribunais administrativos”, sendo que a jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos tem seguido
uma leitura ampla deste segmento de norma, considerando que abrange igualmente as impugnagdes judiciais
das decisdes da CNPD no ambito da protecdo dos dados pessoais respeitante a infragdes de natureza contra-
ordenacional do RGPD e da LERGPD (Acérdédos de 05/jul./2023 (Proc. 07/23), 07/fev./2024 (Proc. 015/23)
acessiveis em www.dgsi.pt).
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57. Nesta conformidade, quando através do mesmo agente ocorra concomitantemente uma infragdo das nor-
mas do RDados e do RGPD no dominio de acesso aos dados, tanto pessoais, como ndo pessoais, temos uma
tramitagao processual distinta, prazos de prescrigao procedimental desnivelados e uma competéncia jurisdi-

cional diferenciada.

58. Ora esta dualidade de disciplinas processuais, de prazos de prescrigdo de procedimentos contraordenaci-
onais e de competéncias jurisdicionais, conduz a um inexplicével e diferenciado regime juridico contraordena-
cional de uma pluralidade de condutas, quando o agente realiza multiplos atos ou sucessivas acdes violadoras

de diversas infragdes e de distintos interesses juridicos, quando as mesmas estéo intimamente conexionadas.

59. Nesta situagdo de pluralidade contraordenacional praticada pelo mesmo agente, seria inclusivamente
aconselhavel a existéncia de apenas um unico processo contraordenacional, ainda que de competéncias dis-
tintas da ANACOM e da CNPD, seguindo-se a mesma tramitagao processual contraordenacional, com idénticos

prazos de prescrigdo procedimental e com a competéncia jurisdicional de apenas um unico tribunal.

60. Alids e numa breve visdo de direito comparado a nivel dos distintos paises da Unido Europeia, o legislador
nacional poderia inspirar-se no legislador aleméo, tendo para o efeito em atencéo a correspondente Lei de
Execugdo do Regulamento (UE) 2023/2854, designada como Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2023/2854 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2023 iber harmonisierte Vorschriften
fiir einen fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung sowie zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394
und der Richtlinie (EU) 202071828, mais precisamente o artigo 1.2, §3e § 5 (7).

iv. 0 estudo de impacto da Proposta de Lei na prote¢do dos dados pessoais

61. A CNPD chama também a atengdo para a observancia do disposto do artigo 18.2,n.° 4 da Lei n.® 43/2004,
de 18 de agosto (Lei de Organizagéo e Funcionamento da Comissdo Nacional de Protecéo de Dados), segundo
0 qual “Os pedidos de parecer sobre disposicoes legais e regulamentares em preparagao devem ser remetidos
a CNPD pelo titular do érgdo com poder legiferante ou regulamentar, instruidos com o respetivo estudo de

impacto sobre a protecdo de dados pessoais”.

62. Deste modo, tal omissao compromete a realizagao de um parecer sustentado e sustentavel quanto a
validade e fiabilidade relativamente aos provaveis riscos decorrentes dos tratamentos de dados pessoais
constantes deste “Projeto de Decreto-Lei", como ja anteriormente menciondamos.

. Conclusédo

63. Nos termos e fundamentos expostos, a CNPD recomenda:
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a) A densificagdo das disposicdes legais de coordenagdo entre a ANACOM e a CNPD;

b) A precisdo da finalidade e utilidade do parecer previsto no n.° 4 do artigo 2.° do “Projeto de Decreto-
Lei”, sendo conciso quanto a Sua natureza vinculativa ou meramente indicativa, caso se mantenha o

referenciado segmento normativo;

c) A consagragdo de um regime juridico unitario para o processo contraordenacional, o regime de pres-

crigdo do procedimento contraordenacional e da competéncia jurisdicional;

d) A previsdo de um processo contraordenacional unitario quando ocorra a uma pluralidade de contraor-
denagdes praticadas pelo mesmo agente, respeitante a infragdes conexionadas do Regulamento de

Dados e do Regulamento Geral de Protegdo de Dados;

e) Arealizagdo do respetivo estudo de impacto sobre a protegdo de dados pessoais, antes da aprovagao

do presente “Projeto de Decreto-Lei".
Aprovado na Reunido de 23 de junho de 2026

Paula Meira Lourenco (Presidente)
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