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Comisséo Nacional
de Proteczo de Dados

le Protec&o de D:

PARECER/2026/64

l. Pedido

1. 0 Grupo de Trabalho nomeado pelo Conselho Superior da Magistratura para avaliar a necessidade e preparar
um projeto de revisdo do Cédigo de Processo Civil, solicitou a Comissdo Nacional de Protegdo de Dados (CNPD),
em 13 de agosto de 2026, para se pronunciar sobre o “projeto de propostas de alteragdo/criacdo dos artigos
417.°a417.°- B do CPC da proposta e sobre alteragdo aos artigos 79.° e 80.° do Regime Geral das Instituicoes

de Crédito e Sociedades Financeiras” (doravante “Projeto de Propostas de Revisdo”).

2. Para o efeito anexaram o correspondente projeto de propostas, muito embora ndo tenham instruido o mesmo

com qualquer estudo de impacto sobre a protecao dos dados pessoais.

3. A CNPD emite parecer no ambito das suas atribuicdes e competéncias enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57°, conjugado com a alinea b) do n.° 3 do artigo 58° e com 0 n.° 4 do artigo 36°,
todos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados
(doravante RGPD), em conjugagdo com o disposto no artigo 3°,n.° 2 do artigo 4° e na alinea a) do n.° 1 do artigo
6°, todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o0 RGPD (doravante LERGPD),
assim como do artigo 2.° da Lei n.° 43/2004, de 18 de agosto, que institui a Lei de Organizag&do e Funcionamento
da CNPD (doravante LOFCNPD).

.  Andlise
i. Atutela juridica dos dados pessoais no contexto do processo civil

4. A Convencdo do Conselho da Europa para a Prote¢do das Pessoas relativamente ao Tratamento Automatizado
de Dados de Caracter Pessoal, cujo Protocolo de Alteracdo foi aprovado pela Assembleia da Republica (Resolu-
¢do n.° 107/2023), vulgarmente conhecida como Convengdo 108 +, passou a proclamar no seu terceiro conside-
rando a autonomia pessoal “com base no direito de cada pessoa de controlar os seus dados de caracter pessoal

e 0 tratamento de tais dados”.

5. Para o efeito, 0 seu artigo 1.° passou a consignar que ‘(o] objetivo da presente Convengédo é o de proteger
cada pessoa, seja qual for a sua nacionalidade ou residéncia, face ao tratamento dos dados de cardcter pessoal
que Ihe dizem respeito, contribuindo assim para o respeito pelos seus direitos e liberdades fundamentais e, em

particular, pelo seu direito a vida privada”.
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6. 0 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante TFUE) consagra no artigo 16.%, n.° 1 que

“[tlodas as pessoas tém direito a protegdo de dados de carécter pessoal que Ihes digam respeito”.

7. A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (doravante CDFUE) consagra no artigo 7.°, o direito ao
respeito pela vida privada e familiar, estabelecendo no subsequente artigo 8.° o direito a protecdo dos dados
pessoais, 0 qual implica que o tratamento de tais dados deve processar-se de modo leal, para fins especificos e

com o consentimento da pessoa interessada ou com outro fundamento legitimo.

8. A Constituicdo da Republica portuguesa (CRP) no contexto normativo de recepgdo do direito internacional
plasmado no artigo 8., consagra no n.® 1 que “As normas e 0s principios de direito internacional geral ou comum
fazem parte integrante do direito portugués”, as quais dizem respeito, entre outros, aos tratados de direitos hu-
manos, enquanto no n.° 4 estipula que “As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas
emanadas das suas instituigdes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito demo-
cratico”.

9. Mais sera de referir que no catalogo constitucional dos direitos fundamentais, consagra a reserva da intimi-
dade da vida privada e familiar (artigo 26.°, n.° 1 CRP), assim como a autonomia informativa, o que passa pela

protecdo dos dados pessoais (artigo 35.%,n.° 1 e 2 CRP).

10. Para o efeito, 0 RGPD estabelece a correspondente disciplina legal matriz, tanto ao nivel da Unido Europeia,
como a nivel nacional, tendo como objetivo central, desde logo inscrito no seu artigo 1.2, n.° 1, assegurar o
respeito pelos direitos e as liberdades fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente através da tutela

juridica dos seus dados pessoais (principio da legalidade).

11. 0 RGPD no subsequente artigo 2.° ao estabelecer o respetivo ambito de aplicagdo material sustenta que “[0]
presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatiza-
dos, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em ficheiros ou a eles
destinados” (n.° 1). E ao fixar as matérias excluidas da aplicagdo do RGPD n&o faz qualquer referéncia aos pro-

cessos judiciais de natureza civil (n.° 2).

12. Porém, ja exclui a aplicagdo do RGPD quanto esteja em causa o tratamento de dados pessoais “[e]fetuado
pelas autoridades competentes para efeitos de prevencao, investigacao, detecao e repressao de infragdes penais
ou da execugdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a prevengdo de ameagas a seguranga publica”
(alinea d), n.° 2, artigo 2.°, do RGPD) - esta matéria encontra-se regulada pela Diretiva (UE) 2016/680 do Parla-

mento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016, também conhecida como a Diretiva de Prote¢éo de Dados
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no Sector Judicidrio e Policial, cuja transposi¢ao para a ordem juridica portuguesa ocorreu com a Lei n.? 59/2019,

de 08 de agosto.

13. No seu considerando (20) expressa que “[nJa medida em que o presente regulamento é igualmente aplicavel,
entre outras, as atividades dos tribunais e de outras autoridades judiciais, poderéd determinar-se no direito da
Unido ou dos Estados-Membros quais as operagdes e 0s procedimentos a seguir pelos tribunais e outras autori-

dades judiciais para o tratamento de dados pessoais” — sendo nosso o italico.

14. Mais se acrescentou que “[a] competéncia das autoridades de controlo ndo abrange o tratamento de dados
pessoais efetuado pelos tribunais no exercicio da sua fungdo jurisdicional, a fim de assegurar a independéncia
do poder judicial no exercicio da sua fungdo jurisdicional, nomeadamente a tomada de decisdes. Deverd ser
possivel confiar o controlo de tais operagdes de tratamento de dados a organismos especificos no ambito do
sistema judicial do Estado-Membro, que deverdo, nomeadamente, assegurar o cumprimento das regras do pre-
sente regulamento, reforcar a sensibilizagdo os membros do poder judicial para as obrigagdes que lhe sdo im-

postas pelo presente regulamento e tratar reclamagdes relativas as operagdes de tratamento dos dados”.

15. Neste alinhamento, o RGPD veio consagrar no artigo 55.%, n.° 3 que “[a]s autoridades de controlo ndo tém
competéncia para controlar operag@es de tratamento efetuadas por tribunais que atuem no exercicio da sua

funcdo jurisdicional”.

16. Neste contexto e estando também em causa o direito a um processo justo e equitativo, mormente na sua
dimenséo de tutela judicial efetiva, seja como direito humano (artigo 6.° CEDH), seja como direito fundamental
(artigo 47.° CDFUE e 20.°, n.° 4 CRP), haverd que estabelecer no processo civil o seu equilibrio com a protegéo

dos dados pessoais, mediante os correspondentes mecanismos juridicos de concordancia pratica.

17. Nesta conformidade, a CNPD considera que o Cédigo de Processo Civil (CPC) ndo deve ignorar o RGPD, mas
também ndo necessita de reproduzi-lo através das designadas “tautologias legais’, sendo aconselhdvel, numa
perspetiva racional e coerente de politica legiferante, estabelecer uma disciplina legal especifica de protegédo dos

dados pessoais no dominio do processo civil em harmonia com o direito a uma tutela judicial efetiva.

18. Para o efeito, seria oportuno e de toda a utilidade que o presente Projeto de Propostas de Revisédo sugerisse
através do CPC e em concreto os respetivos mecanismos juridicos de protecdo dos dados pessoais, mediante a

transposicao e reconfiguragao do programa normativo do RGPD.

19. O RGPD através do seu artigo 5.%, n.° 1 apresenta a seguinte grelha normativa sobre o0s principios relativos
ao tratamento dos dados pessoais: i) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente (licitude, lealdade e

transparéncia); i) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, ndo podendo ser tratados de
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forma incompativel com essas finalidades (limitagéo das finalidades); iii) Adequados, pertinentes e limitados ao
minimo necessario a prossecugdo das finalidades para as quais sdo tratados (minimizagdo dos dados); iv) Exatos
e atualizados sempre que necessario, devendo ser tomadas todas as medidas razoaveis para que os dados
inexatos sejam apagados ou retificados sem demora (exatiddo dos dados); v) Conservados de forma a permitir
a identificagdo dos titulares dos dados apenas durante o periodo necessario para as finalidades para as quais
sdo tratados (limitagdo da conservagado); vi) Tratados de uma forma que garanta a sua seguranga, incluindo a
protecdo contra o seu tratamento néo autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destrui¢do ou danificagdo aci-

dentais, recorrendo a medidas técnicas ou organizativas adequadas (integridade e confidencialidade).

20. 0 fundamento de licitude do tratamento dos dados pessoais esta previsto no artigo 6.2, n.° 1 do RGPD, me-
diante uma lista de pressupostos ou requisitos disjuntivos previstos nas suas distintas alineas, entre 0s quais
destacamos o consentimento do titular dos dados pessoais [alinea a)] ou entdo que por parte do responsével
seja necessario o tratamento para o cumprimento de uma obrigagéo juridica [alineas ¢)], para o exercicio de

funcBes de interesse publico ou de autoridade publica [alinea e)].

21. A propésito relembramos a defini¢do legal de «Dados pessoais», enquanto “informagdo relativa a uma pes-
soa singular identificada ou identificével («titular dos dados»); é considerada identificavel uma pessoa singular
que possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador, como por
exemplo um nome, um numero de identificagdo, dados de localizagao, identificadores por via eletrénica ou a um
ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética, mental, econdmica, cultural ou social

dessa pessoa singular” (artigo 4.9, 1), RGPD).

22. Por sua vez, «Tratamento», corresponde a “uma operacao ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre
dados pessoais ou sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou néo automatizados, tais
como a recolha, o registo, a organizagao, a estruturagéo, a conservagao, a adaptagao ou alteragdo, a recupera-
¢dao, a consulta, a utilizagao, a divulgacdo por transmisséao, difusdo ou qualquer outra forma de disponibilizagéo,

a comparagao ou interconex&o, a limitagdo, 0 apagamento ou a destruicdo” (artigo 4.°, 2), RGPD).

23. Nesta conformidade e através destas definigcbes legais, o tratamento de dados pessoais € uma realidade

persistente em quase todos 0s processos judiciais regulados através do CPC.

24. 0 TJUE no Caso Norra Stockholm Bygg AB v. Per Nycander AB, de 02/mar./2023 (Proc. C-268/21), veio con-

siderar o seguinte:
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a) 0 artigo 6.%,n.° 3 e 4 do RGPD deve ser interpretado no sentido de que “esta disposigédo se aplica, no
ambito de um processo civel, a apresentacdo como elemento de prova de um registo de pessoal que

contém dados pessoais de terceiros recolhidos principalmente para efeitos de inspegéo tributéria”;

b) Os artigos 5.° e 6.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que “na apreciagdo da questdo de
saber se a apresentagao de um documento que contém dados pessoais deve ser ordenada, 0 6rgao
jurisdicional nacional deve ter em conta os interesses dos titulares dos dados e pondera-los em fungao
das circunstancias de cada caso concreto, do tipo de processo em causa e tendo devidamente em
conta os requisitos resultantes do principio da proporcionalidade, bem como, em especial, 0s resultan-

tes do principio da minimizagdo dos dados previsto no artigo 5.2, n.° 1, alinea c), deste regulamento”.

25. Nesta conformidade, O TJUE considerou que o RGPD se aplica aos processos judiciais de natureza civil,
cabendo aos tribunais realizar a respetiva ponderagdo, através de um teste de proporcionalidade, sempre que

seja apresentada prova documental em que esteja em causa a divulgagdo de dados pessoais de terceiros.

26. Por sua vez, o Regime juridico aplicdvel ao tratamento de dados, instituido pela Lei n.? 34/2009, de 14 de
julho, alterada pela Lei n.° 30/2017, de 30 de maio, revela-se insuficiente e desajustado ao RGPD, tendo este
ultimo a primazia legal concedida através do primado do Direito da Unido Europeia, tal como vem sendo fixado
pela jurisprudéncia dos Tribunais de Justiga da Unido Europeia [v.g. TJUE, Caso Costa v. Enel de 15/jul/1964
(Proc. 6/64), Caso Simmenthal de 09/mar./1978 (Proc. 106/77), Caso Atanas Ognyanov v. Sofiyska, 05/jul/2016
(Proc. C-614/14)] e aceite pelo Tribunal Constitucional (Acdrdéo n.° 422/2020, de 15/jul./2020).

27. Em suma, sempre que no dominio do processo civil a sua tramitagdo se intersecta com o RGPD e a fungéo
jurisdicional, podemos extrair as seguintes conclusdes: a primeira, sera de que o RGPD se aplica no dominio dos
processos judiciais de natureza civil; a segunda e sempre que nesses processos esteja em causa o exercicio da
funcdo jurisdicional, os tribunais, enquanto 6rgdos de soberania, tém competéncia exclusiva para aplicagao e
efetivagdo da disciplina legal do RGPD; a terceira, vai no sentido de que estando em causa dados pessoais de
terceiros relativamente aos sujeitos processuais, o tribunal deve realizar um teste de proporcionalidade sobre a

admissibilidade dessa prova.

28. Mais seréa de referir, que este novo modelo juridico sobre a protecdo dos dados pessoais no processo civil,
coloca em crise o tradicional modelo processual da recusa legitima do dever de cooperagao para a descoberta
da verdade, que nos distintos Codigos de Processo Civil vigentes no ordenamento juridico portugués se tém
apenas baseado num dos seguintes pressupostos: a) violagdo da integridade fisica ou moral das pessoas; b) a
intromissdo na vida privada ou familiar em sentido lato; c) a violagdo do sigilo profissional ou religioso; d) a

violagéo do segredo de Estado.
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29. Numa breve visdo comparada, podemos constatar que a protegao dos dados pessoais tem merecido acolhi-

mento nas respetivas legislacdes de processo civil.

30. Assim, em Espanha a Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (LEC) veio igualmente consagrar no seu artigo 591
0 “Deber de colaboracién”, mas estatuindo que 0 mesmo devera ter por base o respeito pelos direitos fundamen-
tais, 0s quais passam pela protegdo dos dados pessoais, 0 que serd ponderado pelo tribunal. Mas também veio
assumir a protecdo ou a referéncia aos dados pessoais através de outros normativos, como sucede, por exemplo,
nos artigos 15 bis, 141 bis, 161, n.° 3,164, 212,n.° 2,259.%,n.° 4,328, n.° 3, 384.

31. Na Alemanha, o Zivilprozessordnung através dos §§ 802 k (3) (4), 882 g (7), 882 h (3) faz igualmente referén-

cia a protegdo de dados (Datenschutz).

32. Em Italia, o Codice di Procedura Civile tem regulado, por exemplo, a modalidade de acesso aos bancos de

dados, através do artigo 155-quater Modalita di accesso alle banche dati.
ii. A posicdo da CNPD respeitante a tutela dos dados sensiveis nos processos judiciais

33. A CNPD no Parecer/2026/7 de 27 de janeiro de 2026 relativo a um Projeto de Decreto-Lei respeitantes aos
procedimentos das secretarias judiciais, que passava por alteragfes ao Codigo Processo Penal, emitiu as se-

guintes recomendacoes:

a) A necessidade de disciplinar no Cédigo Processo Penal, designadamente através da reformulagado proje-
tada a0 seu artigo 86.°, 0s “dados relativos a reserva da vida privada”, que constituindo meios de prova e
integrando dados pessoais sensiveis, podem ou ndo ser disponibilizados através de copias em papel ou

suporte digitalizado, fixando os respetivos critérios;

b) A reformulagédo do artigo 90.° do Cédigo Processo Penal, introduzindo uma disciplina mais robusta para
acesso a dados pessoais sensiveis em conformidade com o RGPD, restringindo o seu acesso ou limitando

a obtencdo de copias em papel ou em suporte digital, fixando para o efeito os respetivos critérios;

c) A previsdo legal no Cédigo Processo Civil de Portaria regulamentadora do sistema de interoperabilidade,
mormente através da identificagdo individual do utilizador, impondo um cédigo de acesso pessoal e in-

transmissivel, bem como mediante a densificagdo dos mecanismos de segurancga a executar;
d) Arealizagdo do respetivo estudo de impacto sobre a protecdo de dados pessoais.

ii. O Projeto de Propostas de Revisdo e a sua sustentabilidade na prote¢do dos dados pessoais
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CNPD

Comissdo Naciona
de Protec&o de Dados

34. 0 objeto do designado Projeto de Propostas de Revisdo incide apenas na reformulagdo dos artigos 417.° a
417.° - B do CPC e sobre alteragdes aos artigos 79.° e 80.° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e

Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro.

35. A propdsito a CNPD relembra que o seu parecer apenas terd em atengao a tutela juridica da privacidade e
dos dados pessoais e ndo quaisquer outras tematicas, a ndo ser que as mesmas estejam intrinsecamente

relacionadas, seja por via direta, seja por via indireta, com aquele tema central.

36. Assim, o presente parecer sera centrado nas alteragdes ao CPC, porquanto as respeitantes aos menciona-
dos dois normativos do Regime Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras, estd apenas em

causa a alteragdo da expressao “lei penal e do processo penal” por “leis de processo judicial”.

37. Nesta conformidade, a CNPD constata que no Projeto de Propostas de Revisdo a recusa legitima do dever
de cooperagdo para a descoberta da verdade por violagdo da integridade fisica ou moral, continua a ignorar a
integridade mental, que pode estar conexionada com o0s dados neuronais, 0s quais sao considerados como

dados pessoais [artigo 417.°,n.° 3, alinea a)].

38. Para o efeito, a CNPD tem presente o conceito de salde da Organizacdo Mundial de Salde, que consta na
sua proclamagdo de 1948, considerando como tal o “estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e

ndo apenas como auséncia de doenga ou enfermidade”.

39. Assim, a integridade fisica protege o corpo contra qualquer agressao, lesdo ou dano, enquanto a integridade
mental visa assegurar o equilibrio psicolégico, emocional e cognitivo, preservando que esteja livre de manipu-

lagOes, abusos ou pressdes externas.

40. Mais sera de referir que no ambiente contemporaneo das neurotecnologias, as quais estdo exponencial-
mente associadas a inteligéncia artificial, ndo se pode ignorar a privacidade e a autonomia mental nem a ob-
tencéo de dados neuronais, 0s quais podem ser conseguidos de modo licito ou ilicito, mediante ou sem con-

sentimento.

47. Por sua vez, a segunda causa de recusa legitima do mencionado dever de cooperagdo abrange apenas a
intromissdo na vida privada ou familiar, compreendendo ainda o domicilio, a correspondéncia ou as telecomu-
nicagdes, ndo existindo qualquer referéncia a protecdo de dados pessoais, mormente aqueles que integram as

categorias especiais previstas no artigo 9.%,n.° 1 do RGPD.

42. Tais dados sensiveis sdo aqueles “que revelem a origem racial ou étnica, as opinides politicas, as convic-

¢Oes religiosas ou filoséficas, ou a filiagdo sindical, bem como o tratamento de dados genéticos, dados



PAR/2026/60 | 4v.

biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados relativos a saude ou dados relativos a

vida sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa”.

43. Alias e como mera nota, constatamos que a alusdo a correspondéncia ou as telecomunicagdes podera ser
complementada com a referéncia a comunicagées digitais, enquanto processo de partilha e transmissao de
informagdes e conhecimento através da internet, mediante meios digitais (v.g. computadores, telemaveis, dis-
positivos eletrénicos), podendo ser utilizados formatos codificados e através de distintos canais (v.g. emails,

redes sociais, mensagens instantaneas).

44 Destarte e em suma, a CNPD continua a verificar a fragilidade deste Projeto de Propostas de Revisdo para

a tutela juridica dos dados pessoais através do Cadigo de Processo Civil.

45. Assim, de modo a superar essa mesma debilidade e caso se mantenha a opgdo pelo modelo tradicional
processual da recusa legitima do dever de cooperagao para a descoberta da verdade, que 0 mesmo passe a

contemplar a integridade mental (i) e os dados pessoais inscritos nas suas categorias especiais (ii).

46. A propdsito a CNPD recomenda igualmente que tais “dados sensiveis”, tal como sdo designados no consi-
derando (10) do RGPD, sejam classificados pelo CPC como dados pessoais de cardcter reservado, sendo inse-
ridos numa plataforma analdgica ou digital de acesso e de consulta restrita, mediante a devida autorizacéo
judicial - veja-se, por exemplo, 0s casos de responsabilidade civil decorrentes de acidente de viagdo, em que
sdo realizados exames periciais onde sdo inscritos e avaliados os danos fisicos e psiquicos sofridos pela vi-

tima.

47. Mediante esta consagragao legal, obsta-se de modo expresso e claro que tais “dados pessoais sensiveis”

sejam de livre acesso a terceiros, mediante mera consulta ou através de obtencéo de certiddes processuais.

48. Mais serd de referir que as limitagdes a publicidade do processo tendo por fundamento dados pessoais
sensiveis ndo estd contemplado pelo disposto no artigo 164.2,n.° 3 do CPC, o qual foi introduzido pelo Decreto-
Lein.®97/2019, de 26 de julho, segundo o qual “[o] acesso a informagédo do processo também pode ser limitado,
em respeito pelo regime legal de protecado e tratamento de dados pessoais, quando, estando em causa dados
pessoais constantes do processo, 0s mesmos ndo sejam pertinentes para a justa composi¢do do litigio” — sendo
nosso o itdlico, o que pode conduzir a interpretacdo literal de que quaisquer dados pessoais relevantes para o

julgamento da causa estdo abrangidos pela publicidade do processo.

49. A CNPD também recomenda que a admissibilidade de provas quando esteja em causa dados pessoais de

terceiros, seja desde logo sujeita a ponderacgéo pelo tribunal através de um teste de proporcionalidade, mais
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CNPD
precisamente sobre a respetiva adequagéo, necessidade, justa medida e de modo a assegurar em concreto a

realizacdo da justica.

50. A CNPD recomenda igualmente que a consulta a base de dados pessoais a realizar através das secretarias
judiciais no contexto do processo civil seja efetuada preferencialmente pelo regime geral de interoperabilidade
e mediante a autentificagdo multifactor, através da respetiva identificagdo do utilizador, bem como mediante

a densificagdo dos mecanismos de seguranca a executar.

51. Por ultimo, a CNPD recomenda que sejam contempladas as regras de anonimizagdo ou mesmo de pseu-
donimizagdo dos dados pessoais (artigo 4.°, 5) do RGPD) quando esteja em causa a divulgagdo publica das
sentengas ou despachos judiciais, com base na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH), nos casos C. C. v. Espanha, de 06/out./2010 (Proc. 1425/06), Vicent del Campo v. Espanha de
06/nov./2018 (Proc. 25527/13) e do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) no caso EDPS v SRB de
04/set./2025 (Proc. C 413/23 P).

iv. O estudo de impacto do Projeto de Propostas de Revisdo na protegdo dos dados pessoais

52. A CNPD relembra igualmente o disposto no artigo 18.°, n.° 4 da Lei n.° 43/2004, de 18 de agosto (Lei de
Organizagédo e Funcionamento da Comissdo Nacional de Protegdo de Dados), segundo o qual “Os pedidos de
parecer sobre disposicoes legais e regulamentares em preparacao devem ser remetidos a CNPD pelo titular do
6rgdo com poder legiferante ou regulamentar, instruidos com o respetivo estudo de impacto sobre a protegao

de dados pessoais”.

53. Muito embora o0 Grupo de Trabalho nomeado pelo Conselho Superior da Magistratura ndo seja nenhum
6rgdo com poder legiferante ou regulamentar, o certo é que o seu Projeto de Propostas de Revisdo tem nitido
impacto no tratamento de dados pessoais, sendo aconselhavel a realizagdo do referido estudo de impacto

sobre a protegdo de dados pessoais.
lll.  Conclusdo

54. Nos termos e fundamentos expostos, a CNPD recomenda que:

a) O presente Projeto de Propostas de Revisdo sugerisse em concreto os respetivos mecanismos juridi-
cos de protecado dos dados pessoais a implementar através do CPC, mediante a transposigao e recon-

figuracdo do programa normativo do RGPD;

b) Mantendo-se a opgéo pelo tradicional modelo processual da recusa legitima do dever de cooperagéo

para a descoberta da verdade com base: i) na violagdo da integridade fisica ou moral, este pressuposto
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passe a agregar a integridade mental; ii) na intromiss&o na vida privada ou familiar, no domicilio, na
correspondéncia, nas telecomunicagdes, eventualmente complementado com as comunicagoes digi-
tais, passe a abranger a protegdo dos dados pessoais inscritos nas categorias especiais do artigo 9.°
do RGPD;

c) A classificagdo pelo CPC como dados pessoais de carécter reservado dos dados pessoais inscritos
nas categorias especiais, sendo inseridos numa plataforma analdgica ou digital de acesso e de con-

sulta restrita, mediante a devida autorizagdo judicial;

d) Aadmissibilidade de provas quando estejam em causa dados pessoais de terceiros, devera desde logo
ser submetida a ponderagao pelo tribunal, através de um teste de proporcionalidade, mais precisa-
mente sobre a respetiva adequacao, necessidade, justa medida e de modo a assegurar em concreto a

realizagdo da justica;

e) A consulta a base de dados pessoais a realizar através das secretarias judiciais no contexto do pro-
cesso civil seja preferencialmente efetuada pelo regime geral de interoperabilidade e mediante a au-
tentificacdo multifactor, através da respetiva identificagdo do utilizador, bem como mediante a densi-

ficagdo dos mecanismos de seguranga a executar;

f) Sejam contempladas as regras de anonimizagdo ou mesmo de pseudonimizagdo dos dados pessoais
(artigo 4.°, 5) do RGPD), quando esteja em causa a divulgagdo publica das sentengas ou despachos
judiciais;

g) Arealizagdo do respetivo estudo de impacto sobre a protegéo de dados pessoais.

Lishoa, 30 de setembro de 2026

Joaquim Correia Gomes (Vogal, que relatou)
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