COMISSAO NACIONAL
DE PROTECCAO DE DADOS

PROCESSO N.° 2170/2010

PARECER N.°|}/2010

PEDIDO

Através do Gabinete da Senhora Secretédria de Estado Adjunta
e da Administragdao Interna (GSEAAI) foi solicitado o parecer da
Comissao Nacional de Protecgdo de Dados (CNPD) sobre um projecto
de renovacdo da autorizagdo da instalacdo, pela Guarda Nacional
Republicana (GNR), de um sistema de videovigildncia no recinto do
Santuario de Nossa Senhora do Rosario de Fatima.

Como unica alteragdo significativa ao modelo de sistema em
funcionamento preconiza-se o seu funcionamento ininterrupto.

A utilizagdo de sistemas de vigildancia por cdmaras de video pelas
forcas e servigos de seguranca em locais publicos de utilizagao
comum, para captagdo e gravagdo de imagem e som e seu
posterior tratamento é regulada pela Lei 1/2005 de 10 de Janeiro
e, supletivamente, pela Lei 67/98, de 26 de Outubro.

A instalagdo de camaras fixas, nos termos daquela primeira lei, esté
sujeita a autorizagdao do membro do Governo que tutela a forga ou
servico de seguranga requerente, precedendo parecer vinculativo da
CNPD.

O sistema de videovigilancia no recinto do Santuario de Nossa
Senhora do Rosdrio de Fatima foi autorizado pelo Despacho N.°
27115/2008, de 16 de Outubro, do Senhor Secretario de Estado
Adjunto e da Administragdo Interna, precedido do Parecer N.O
36/2008, de 13 de Outubro da CNPD.

Cumpre emitir parecer.
PARECER

SISTEMA

Em breve sintese, o sistema instalado compreende oito cdmaras de
video que cobrem o espaco do Santudrio visualizando-o globalmente
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mas sem que as camaras visionem os locais mais restritos para a
pratica do culto religioso como sdo os interiores das igrejas, capelas e
outros espagos de devogdo nomeadamente o interior da queima das
velas. O sistema grava unicamente imagem limitando-se o “alerta de
voz” que equipa o sistema a um mecanismo de iniciativa de
funcionamento sem proceder a qualquer gravacdo de som. As imagens
sdo conservadas por trinta dias e expirado esse prazo, caso nao sejam
consignadas em processo penal, sdo destruidas, com a noticia de tal
facto lavrado em auto.

O sistema é gerido pelo Destacamento de Tomar da GNR, ao qual
pertence o Posto Territorial de Fatima e mereceu parecer favoravel da
entidade que superintende religiosamente o espaco.

As imagens captadas apenas podem ser comunicadas ao Ministério
Publico, nos termos do n° 1 do artigo 8° da lei 1/2005, de 10 de Janeiro,
sendo totalmente proibida a comunicagdo para qualquer outra entidade,
publica ou privada, bem como é proibida a cessdo ou cépia das
gravagoes, tudo em obediéncia ao n° 3 do artigo 9° da lei 1/2005, de 10
de Janeiro.

Para além do dever de sigilo profissional, as pessoas que acedem aos
dados pessoais tratados estdo vinculadas, de acordo com o n° 2 do
artigo 99 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, pelo dever de sigilo, sob pena
de procedimento criminal. O dever de informacdo dos titulares, previsto
no artigo 4° da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, estd assegurado. O dever
de informar contempla os elementos previstos nas alineas do artigo 4°
da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro. A entidade responsavel assegura a
fiabilidade e inviolabilidade do sistema e adopta medidas de seguranca
da informagdo que garantem um nivel de seguranca adequado em
relagdo aos riscos e a natureza dos dados e igual obrigacdo recai sobre
qualquer eventual subcontratante. O hordrio de funcionamento do
sistema € ininterrupto entre as 0600 e as 0200, em todos os dias da
semana.

Justificaram a implementagdo do sistema, pela parte da requerente, as
seguintes consideragodes:

Os indices de criminalidade (furtos) verificados no Santudrio de Fatima
ascendiam, em 2008, a 78% dos ocorridos na Freguesia de Fatima, 83%
das vitimas tinham mais de 50 anos e 61% mais de 60 anos Das
ocorréncias verificadas no Santuario, 82% aconteceram no recinto. Em 2
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dias - 12 e 13 de Maio de 2008, foram detectados e interceptados 17
agentes de crimes de furto e participados 32 casos de desaparecimento
de carteiras, sendo que os casos ndo participados fazem subir esta cifra
a numeros mais elevados. O Santudrio tem caracteristicas proprias e
outras decorrentes das actividades nele desenvolvidas que, em concreto,
evidenciavam elevados riscos objectivos para a seguranca e ordem
publicas, tais como: a existéncia de apenas 6 saidas, duas das quais com
tineis com diminuta capacidade de escoamento e outras duas com
escadas (risco que se transformou em ocorréncia efectiva em 12 de Maio
de 2007), diferengas de cotas nas superficies criando amplas zonas
céncavas com maior dificuldade de escoamento e acesso, elevado afluxo
de pessoas em determinados momentos, ascendendo a 500.000 pessoas
em simultaneo no local quando a populagdo residente é de 10302. O
Posto Territorial de Fatima da GNR s6 tem 55 militares e o afluxo
exponencial de pessoas o racio de efectivos por nimero de pessoas é
extremamente desequilibrado face as necessidades. Ndo existem meios
humanos suficientes para garantir a seguranca e ordem publicas e é
inexequivel colocar um dispositivo de efectivos em numero suficiente
para essa garantia sem fazer perigar a seguranca nas outras zonas da
competéncia da GNR.

O tratamento € feito de forma proporcional sem limitar ou restringir o
direito a reserva da intimidade da vida privada e a divulgagao,
visionamento e transmissdo, de forma generalizada e de acesso
irrestrito, de imagens e eventos religiosos e de culto, sem medidas de
seguranga ou que permitam salvaguardar ou impedir a identificacdo e
individualizagdo dos participantes, e que atingem um vastissimo publico,
quer através dos meios de comunicagdo social tradicionais, quer através
do recurso as novas tecnologias é uma realidade aceite, que ndo levanta
qualquer oposigdo nem se entende poder violar ou restringir os direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagradas.

Perante estas justificagdes a CNPD daria o seu parecer positivo mas
considerando que ndo subscrevia este (ltimo entendimento, pois o
tratamento de dados pessoais que consiste na captacdo e gravacdo de
imagens dos titulares no recinto, acessos e area envolvente do Santuério
de Nossa Senhora do Rosario de Fatima condiciona e restringe os direitos
fundamentais dos cidaddos titulares abrangidos por esse tratamento, tais
como o direito a privacidade e a reserva da intimidade da vida privada, o
direito a proteccdo dos dados pessoais e o direito a fruicdo da liberdade
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de culto e de religido. Porém face a finalidade para a qual a lei, Lei
1/2005, de 10 de Fevereiro, concede legitimidade para este tratamento,
os meios utilizados que provocam as restrigoes e afectagdes que recaem
sobre tais direitos, além de serem adequados e necessarios para a
prossecugao dessa finalidade, ndo se mostram excessivos e, por isso,
sdo admitidos nesta ponderagdo concreta da proporcionalidade ajuizada
pela CNPD.

VIDEOVIGILANCIA

A Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, estatui que a autorizagio de utilizacdo
de videovigilancia em locais publicos de utilizagdo comum da
responsabilidade das forgas de seguranga pressupde sempre a
existéncia de riscos objectivos para a seguranca e a ordem publicas e
s6 deve ser concedida quando esse meio se mostre concretamente o
mais adequado para a manutengdo da seguranga e ordem publica e
para a prevencao da pratica de crimes, tendo em conta as
circunstancias concretas do local a vigiar.

Significa isto que, para a ponderacdo do eventual sacrificio dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, constitucionalmente
assegurados, é necessdrio conhecer, objectivamente, se em cada local
concreto, sujeito a videovigilancia, ocorreram crimes em quantidade
e gravidade que, ndo podendo ser minimizadas pelos meios de
prevengdo e repressdo policial ndo intrusivos da vida privada dos
cidadaos, tornam imprescindivel a utilizacdo de cAmaras de video.

A possibilidade que a tecnologia oferece de se ver e escutar a
distancia constitui um avanco extraordindrio em vdarios dominios.
Monitorizagdo de actividades perigosas, pesquisa em lugares
inacessiveis, sistemas de alarme e resposta a perigos, dissuasao e
repressdo de actividades ilegais, etc, sdo algumas delas. De entre as
ultimas interessa agora ao caso presente a videovigilancia em
lugares publicos de utilizagdo comum com a finalidade de garantir a
seguranga de pessoas e bens e, dentro desta, em especial, a
prevengao e punicdo de actividades criminosas.

A prevengdo é garantida através do efeito dissuasor, leia-se receio de
ser descoberta a autoria, que a presenca ostensiva de meios de
vigilancia, camaras de video, por exemplo, pode significar para o
criminoso. Tal efeito parece inquestiondvel nalgumas situacdes como
sejam na minimizagao de furtos oportunistas em estabelecimentos de
comércio a retalho mas ja ndo se afigura claro em situacdes em que o
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disfarce do autor ou a possibilidade de iludir a vigilancia sdo praticaveis
como tem ocorrido em furtos e roubos a bancos, ourivesarias, postos
abastecedores de combustiveis, ATM,s, etc..

E o mesmo se dira nas situagdes em que o criminoso arrisca, de
cara descoberta e na proximidade da vitima ou dos circunstantes a
praticar o crime como seja o caso do furto em veiculos estacionados
ou do furto por carteiristas. Aqui, se o criminoso ndo é detectado
pela prépria vitima muito o menos o serd por cdmaras que ele
certamente também saberd evitar ja que a utilizacdo de cdmaras
resguardadas é proibida (cf. artigo 7.° - n.° 4 da Lei 1/2005, de 10
de Janeiro).

E se este efeito dissuasor é questionavel a mais-valia na aquisigdo de
prova da autoria ainda parece mais nebulosa.

Em Portugal a experiéncia nesta matéria é praticamente insignificante.
Os sistemas de videovigilancia em locais publicos de utilizagdo
comum da responsabilidade das forgas de seguranca, devidamente
legalizados, s6 recentemente comegaram a funcionar e ainda n3o foi
ultrapassado o prazo de um ano para se efectuar a sua obrigatéria
revisao.

Existem porém dados de experiéncias estrangeiras que apontam
para parcos resultados. Em Agosto de 2009 o Chief Inspector da
Metropolitan Police de Londres afirmou que quinhentos milhdes de
libras foram gastos com mais de um milhdo de cdmaras de
videovigilancia em Londres e apesar disso, em 2008, menos de mil
crimes foram solucionados através do seu uso; numa média de
duzentos e sessenta e nove crimes apenas oito foram resolvidos
através das cAmaras. E que se existe alguma espectacularidade para
o publico que, na televisdo, a posteriori, vé o desenrolar de um crime
cujas imagens ficaram gravadas e |he transmite uma sensagédo
de seguranga, o certo é que em geral tal, em muitas das vezes, ndo
ajudou em nada a descoberta da autoria.

Mas também a experiéncia nacional com sistemas de videovigilancia
em locais publicos fora da responsabilidade das forcas de seguranca
ndo se tem mostrado promissora. Por exemplo dos mais de
trezentos sistemas, devidamente legalizados, montados em
postos de abastecimento de combustiveis parece que poucos tém
sido os resultados obtidos.
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Porém sdo os responsdveis pela seguranca em geral que deverdo
estudar aprofundadamente estas matérias e disponibilizar os
elementos que possibilitem o legislador e as entidades
interpretadoras e executoras da legislacdo a encontrarem as
solugdes mais correctas.

Ndo cabe a CNPD a realizagdo dos estudos conducentes a
verificagdo e demonstragdo de que, com respeito das exigéncias
constitucionais e legais, porque existem riscos objectivos, a
videovigilancia se mostra como o meio concretamente o mais adequado
para a manutengdo da seguranga e ordem publicas e para a
prevencao da pratica de crimes, tendo em conta as circunstancias
concretas do local a vigiar e que na ponderagdo, caso a caso, da
finalidade concreta a que o sistema se destina foram tomados em
conta o grau de afectagdo de direitos pessoais, norteando-se pelo
principio da proporcionalidade. Tal matéria é da competéncia do
membro do Governo que tutela a forga ou o servico de seguranca
requerente (cf. artigo 7.° - n.° 9 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro. A
CNPD cabe tdo s6 proceder a emissdo de parecer fundamentado
sobre a sua concordancia ou discordancia com aquelas conclusdes.

DIREITO

E pacifico o entendimento de que a utilizagdo dos sistemas
de videovigilancia colide com os direitos a imagem, a liberdade de
movimentos e ao direito a reserva sobre a intimidade da vida privada.

O artigo 35.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)
proibe o tratamento pela informatica de dados pessoais referentes a
vida privada tal como acontece com o artigo 7.° - n.°1 da Lei 67/98,
de 26 de Outubro, lei aplicavel a videovigilancia (cf. artigo 4.° - n.o
4 da Lei 67/98, de 26 de Outubro).

Por comando constitucional (cf. artigo 18.° - n.2 2 da CRP) a lei sé
pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restri¢cdes
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos. Assim a lei, no caso a
Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, decide em que medida os sistemas de
videovigilancia em locais publicos de utilizagdo comum da
responsabilidade das forgas de seguranca podem ser utilizados
assegurando que as restrigoes ao uso de direitos se limitam ao
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necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
fundamentais.

E em obediéncia a estas limitacbes que a lei confere a utilizacdo de
videovigilancia em locais publicos de utilizacdo comum da
responsabilidade das forgas de seguranga um caracter excepcional e
de duragao limitada.

Como se retira dos nos 4, 5 e 6 do artigo 5.° da Lei 1/2005, de 10 de
Janeiro, a duragao da autorizacdo para a utilizagdo da videovigilancia
pelas forcas de seguranga deverd ser a mais adequada aos
fundamentos invocados no pedido mas serd, no prazo maximo de um
ano, sujeita a renovagdo, mediante comprovacido da manutengao
dos fundamentos invocados para a sua concessdo e poderd ser
suspensa ou revogada, a todo o tempo, mediante decisido
fundamentada.

Isto € o legislador nacional ndo quis, a utilizagdo da videovigildncia seja
a regra. Quis sim que fosse a excepgdo e conferiu-lhe um caracter
precario precisamente porque a utilizagdo da videovigilancia ndo é
neutra e colide com direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente protegidos.

Melhores equipamento de comunicagdes, viaturas mais rapidas e
seguras, melhores equipamentos de protecgdo, melhor armamento,
etc. também certamente melhoram a operacionalidade e a eficacia
das forgas de seguranga, s6 que ndo apresentam este inconveniente
de colidir com direitos fundamentais dos cidaddos.

Tanto assim € que a lei conferiu caracter vinculativo ao parecer da
CNPD, entidade que tem entre as suas atribuicdes a de controlar e
fiscalizar o cumprimento das disposiges legais e regulamentares em
matéria de protecgdo de dados pessoais, em rigoroso respeito pelos
direitos do homem e pelas liberdades e garantias consagradas na
Constituicao e na lei.

O caracter de excepcionalidade da utilizagdo de videovigilancia em
locais publicos de utilizagdo comum da responsabilidade das forgas de
seguranga também é reforgado quando a lei afirma que a autorizacdo
sO pode ser concedida para a protecgdo da seguranga das pessoas e
bens, publicos ou privados, e prevencdo da pratica de crimes em
locais em que exista razoavel risco da sua ocorréncia, quando tal
meio se mostre concretamente o mais adequado para a manutencgdo
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da seguranga e ordem publicas, ali, em concreto, sujeita a riscos
objectivos e para a prevengdo da pratica de crimes, tendo em conta
as circunstancias concretas do local a vigiar (cf. artigo 2.° - n.o 1 -¢)
e7.°-NO% 2 e5dalei 1/2005, de 10 de Janeiro)

Como € incontroverso, o uso da expressdo "em locais em que exista
razoavel risco da sua ocorréncia" tem, necessariamente, que ser
entendida como referéncia a locais em que por razdes, as mais
diversas, é espectdvel temporariamente a existéncia de uma
criminalidade qualitativa e/ou quantitativa anormais em comparagao
com um dado padrdao de "normalidade" na ocorréncia de crimes. A
ndo se querer assim, porque a ocorréncia de crimes é aleatéria em
localizagdo, natureza e tempo, seria justificAvel o uso indiscriminado
da videovigilancia pelas forgas de seguranca em todos os locais e
ocasides ja que ndo se pode deixar de concordar que, caso ndo se
olhe a relagd@o custos versus eficacia, mesmo que a videovigilancia
para nada servisse ndo haveria prejuizo pela sua utilizagdo excepto o
de contender com os direitos & imagem, a reserva da intimidade da
vida privada e a liberdade de circulagdo dos cidad&os.

A razoabilidade do emprego unicamente pontual da videovigilancia
ressalta também do facto de que ela sé se mostrara eficaz se se
concluir que apds a sua utilizagdo por um periodo de tempo razoavel
(a lei aponta o maximo de um ano, como ja se disse, (cf. artigo
5. ° - n. °5 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro), a criminalidade no
local efectivamente diminuiu. A ndo ser assim terd que se concluir
que, em principio, a utilizagdao da videovigildncia ndo afastou as
causas que determinaram o seu emprego.

Deve portanto concluir-se que, no actual quadro legal, o emprego da
videovigilancia pelas forcas de seguranca em espacos publicos de
utilizagdo comum estd desenhado para, unicamente quando justificavel,
acorrer a situagdes pontuais determinadas por condi¢cdes anémalas.

Assume caracter decisivo e definitivo para a ponderacdo da
implementacdo de sistemas de videovigildncia em locais publicos de
utilizagdo comum da responsabilidade das forcas de segurancga a
verificagdo da sua estrita obediéncia ao principio da proporcionalidade
(cf. artigo 7.° - n.° 1 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro).

O principio da proporcionalidade, deve ser analisado nos seus
subprincipios, da idoneidade, da necessidade e da proporcionalidade
em sentido estrito, sendo que qualquer andlise do’ principio da
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proporcionalidade em sentido restrito s6 pode ser efectuada apés a
prévia verificagdo dos outros dois.

O principio da idoneidade determina que a actividade do poder
publico deve ser apropriada para que os objectivos propostos sejam
atingidos.

O principio da necessidade determina que s6 deve ser empregue um
determinado meio quando ndo exista outro capaz de assegurar o
mesmo objectivo com o mesmo grau de eficicia e implica que seja
sempre escolhido o meio igualmente eficaz e menos oneroso para o
cidadao.

O principio da proporcionalidade em sentido estrito exige que se
procure sopesar as vantagens e desvantagens da medida tomada, e,
assim, decidir ou ndo pela sua concretizacdo.

Compreende-se que esta ponderagdo tem que ser levada a cabo com
base em dados concretos. Efectivamente o que estd em apreciacao
ndo se compadece com meras apreciagdes subjectivas.

JUSTIFICAGAO DA RENOVAGAO DA AUTORIZACAO

Como fundamentos justificativos da necessidade e conveniéncia
da renovagdo da autorizagdo da instalacdo do sistema, para
além dos que consideraram anteriormente justificativos,
foram apresentados, pela entidade solicitante, as seguintes:

O sistema esta a funcionar desde 11 de Maio de 2009 e os resultados
obtidos até 22 de Margo de 2010 foram bastante positivos.

O crime de furto diminuiu em 15% e aumentou o sentimento de
seguranga. As camaras tém constituido um forte elemento de
dissuasdo mas também uma ferramenta preventiva que permite
efectuar o despacho de meios de forma mais célere nas ocorréncias,
maximizando e agilizando os recursos humanos.

Como justificagdo para o pedido de funcionamento ininterrupto
apresenta-se o caso, ocorrido em 10 de Janeiro de 2010 em que,
presumivelmente durante o periodo em que o sistema estd inactivo,
foram feitas inscrigdes murais ofensivas do culto religioso ali praticado.

CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA SUA RENOVACAO

Os dados justificativos que foram apresentados pela entidade
requerente que fundamentaram o parecer positivo da CNPD
(Parecer N.© 36/2008, de 13 de Outubro) afiguraram-se entdo
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idoneos para concluir pela necessidade de sacrificar os direitos a
imagem, a livre circulagdo e a reserva da intimidade da ida privada
da generalidade dos cidaddos para se combater uma situagdo de
criminalidade andmala que tendo em conta as circunstancias
concretas do local s6é podia ser combatida através do uso de
videovigilancia por esta se mostrar concretamente o meio mais
adequado para a manutengdo da seguranca, ordem publica e
prevengdo da pratica de crimes.

A apreciagdo agora feita refere-se tdo s6 a dez meses. Mas podia
e devia-se ter estudado e apresentado, de entre os crimes
cometidos, quantos ficaram impunes ou foram solucionados. Se,
nalguns tipos de crime se verificou, nesse curto periodo, algum
aumento, ou noutros, pelo contrario houve uma reducdo. N3o se
distingue qualitativa e quantitativamente as ocorréncias por tempo,
em especial a situagao durante o dia ou a noite. Ndo se demonstra a
impossibilidade de utilizagdo de meios menos intrusivos. Ndo se
avalia o impacto socioecondémico da criminalidade mais
frequente nem se tenta demonstrar objectivamente que a
videovigilancia contribuiu para o minimizar proporcionadamente ao
sacrificio de outros direitos dos cidaddos. Ndo é explicado como se
concluiu que o sentimento de seguranga na zona aumentou. O
sentimento de inseguranga, como ¢ sabido, nem sempre tem
correspondéncia com a real inseguranca pois é percepcionado por
quem, em geral, ndo tem contacto directo com o crime. E certamente
ndo pode ser valorado sendo a luz de dados objectivos da
criminalidade concretamente existente.

Quando o meio empregue é a videovigildncia que pde em crise
direitos dos cidaddos conflituando estes com o dever das forgas de
seguranca em proteger esses mesmos cidadaos, é vital verificar se sera
licito sacrificar um ou mais direitos para garantir outros. Mais
segurancga ou mais liberdade é o dilema que se coloca. E nd3o se vé
que nao seja através do estudo e da comparacdo dos numeros
concretos dos tipos de crime, sua gravidade, frequéncia, causas,
insercdo socioecondmica do espago, caracteristicas deste, etc. que se
possa proceder a tomada de decisdo obedecendo ao principio da
proporcionalidade e portanto a lei.
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A mera afirmagao genérica de que os resultados do emprego da
videovigilancia foram bastante positivos e que o crime de furto, que
era o que tinha ali maior incidéncia, baixou 15% significa muito
pouco. Se de «cinco crimes se passar para quatro h3a,
estatisticamente, uma diminuigdo de 20% mas seria abusivo fazer
extrapolagbes com estes dados, ademais em matéria de tdo grande
importancia como seja a dos direitos dos cidaddos e que,
indiscutivelmente, ndo pode ser tratada com ligeireza.

Afinal, quantos e de que tipo foram os crimes cometidos entre, por
exemplo, 1 de Janeiro de 2008 e 11 de Maio de 2009 e como é a
situagao, qualitativamente e quantitativamente em 22 de Marco de
2010? Desses crimes quantos, e em que circunstancias, foram
descobertos e os autores identificados? Quantas e que tipo de
ocorréncias perigando a seguranca das pessoas foram detectadas e
resolvidas gragas ao emprego da videovigilancia? E destas quantas
nao teriam tido solugao se ndo fora essa videovigilancia?

Parece-nos uma oportunidade perdida ndo se ter respondido a estas
questoes. Tal estudo poderia contribuir para uma melhor
compreensao destas mateérias afastando consideragdes, nem sempre
lisonjeiras, sobre a nao existéncia de motivagbes para o emprego da
videovigilancia.

Sem esse estudo, para respeitar a lei e o0s principios acima
explanados o parecer da CNPD teria que ser claramente negativo.
Contudo, como é salientado pela entidade requerente, a 12 de Maio
de 2010, Sua Santidade o Papa Bento XVI visitara o Santuario.

E reconhecida e comprovada a sanha que fanaticos de varios matizes,
ideoldgicos, politicos, religiosos, etc. tém contra aquela figura pelo
que seria de criminosa inoportunidade, embora com as reservas que
se pdem, nao viabilizar a continuacdo da actividade do sistema de
videovigilancia. Dir-se-4& mesmo que essa visita seria uma das
situagbes claramente cobertas pela Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, e
ndo de discutivel legalidade como ocorre com o dispor de sistemas
destes noutras situagées sem forte justificagdo e como, parece, se
quer fazer generalizar.

Por outro lado, se aquela situagcdo pontual se resolveria com o
funcionamento do sistema apenas durante a visita do Papa,
reconhece-se que mais tempo de funcionamento do sistema
possibilitara uma melhor aferigdo dos resultados do emprego de
videovigilancia em sacrificio dos direitos dos cidaddos. Estudo este
que, a nosso ver, deveria ter sido ja feito, tratando-se alidas, como se
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trata, do primeiro pedido de renovacdo de um sistema anteriormente
autorizado.
Quanto ao alargamento do periodo de funcionamento também parece
avisado fazé-lo para que esse estudo cubra claramente todas as
hipéteses.

CONCLUSAO

Com as reservas acima colocadas, a CNPD da parecer positivo a
renovacao da Autorizagdo para o funcionamento do sistema de
videovigilancia que se encontra implementado no Santudrio de Nossa
Senhora do Rosario de Fatima que foi objecto do seu Parecer N.©
36/2008, de 13 de Outubro, até 31 de Dezembro de 2010 e com
alargamento do seu horario de molde a ter funcionamento continuo.
Chama-se a atengao para a necessidade de se obterem elementos
fidveis e comparaveis, qualitativos e quantitativos, sobre a evolugdo
da criminalidade e das situagfes de inseguranga fisica e dos seus
bens dos frequentadores da area coberta pelo sistema, de molde a
que seja Pégina 12 de 12

possivel estudar se os resultados obtidos na sua eventual melhoria
sdo ou ndo obtidos em consequéncia do emprego da videovigildncia e
justificam restringir os direitos fundamentais dos cidad3os titulares
abrangidos por esse tratamento, tais como o direito & privacidade e a
reserva da intimidade da vida privada, o direito a proteccdo dos dados
pessoais e o direito a fruicdo da liberdade de culto e de religido.

Sem tais estudos a CNPD ndo estara habilitada a dar o seu perecer em
eventual novo pedido de renovagao.

E este o Parecer da CNPD

Lisboa,] Lde A\qu de 2010
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